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Abstract 
This is a qualitative, discourse analysis of Police interviews with children who 
have been assaulted by a related. The aim with the study was to investigate how 
the interviews are conducted by the children investigators within the Police. I 
examine which kind of norms the investigator act from and that can be identified 
in the interviews. I also examine if there are any differences between the 
interviews depended by the children’s age. The theories which have been used in 
the study are the following ones: Durkheim’s theory of social institutions, 
NICHD’s interviewing guide, “Åklagarmyndighetens handbok”, social control 
and memory functions of children. 8 interviews with children in ages from 3 to 14 
have been analysed with discourse analysis. The result indicates similarities on the 
methods of the interviews and that there exists a norm of how children’s 
interviews should be conducted. Any clear differences on the interviewing 
methods by the children investigators can not be identified but the responses and 
stories are more detailed in ages 12 and 14.  
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1 Inledning 
1.1 Problemformulering 
I en artikel i Sydsvenskan den 19 februari 2011 beskrivs hur hovrätten sänkte 
straffen för de män som dömts för utnyttjande av en 14-årig flicka förra året. Två 
av de männen som dömts tidigare i tingsrätten friades helt och den 14-åriga 
flickan blev också helt utan skadestånd. Hovrättens förklaring beskrivs som 
följande i Sydsvenskan:  
”Hovrätten ser det som en brist att den 14-åriga flickan själv inte har 
medverkat i rättegången. Framför allt är det en brist eftersom hennes 
trovärdighet och möjligheten att bedöma hennes ålder är väldigt centrala i målet, 
enligt domen. I stället har inspelade förhör med flickan visats. Hovrätten 
kritiserar också polisutredningen, bland annat ifrågasätts hur förhören gått till. 
Flickan har, enligt domstolen, inte vid något tillfälle berättat sammanhängande 
om övergreppen. Hennes berättelser om händelserna beskrivs i domen som 
”detaljlösa”. Hennes trovärdighet ifrågasätts också av domstolen.” 
(http://www.sydsvenskan.se/malmo/article1389504/Inget-skadestand-till-flickan--
-inte-tillrackligt-krankt.html) 
Domstolsfallet visar på att det finns en problematik angående förhör med barn 
som blivit utsatta för brott. När hovrätten ifrågasätter de förhör som gjorts och 
menar att flickan skulle ha närvarat vid rättegången tycks de inte utgå från att det 
är ett barn som fallet handlar om. Skall barn verkligen utsättas för att bli förhörda 
inom en säkerligen svår rättegångsprocess? Skall en 14-årig flicka behandlas 
likadant som en vuxen i rättsväsendet? Hovrätten menar också att flickans 
berättelser är detaljlösa. Vittnespsykologisk forskning visar på att barn och även 
vuxna har svårt att minnas alla detaljer vid en traumatisk händelse. Vissa centrala 
delar och som anses som sällsynt viktiga läggs störst fokus på i minnet vid sådana 
händelser (Christianson et al 2006:120-121, Aronsson i Andersson 1996:109).  
1.2 Syfte 
Syftet med min studie är att undersöka hur förhör utförs med barn som är 
brottsoffer av barnutredare inom Polisen. I studien undersöks om det kan urskiljas 
vilka normer som förhörsledaren utgår ifrån vid förhör med barn som utsatts för 
misshandel av nära anhörig. Vidare kommer jag att undersöka om det kan 
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urskiljas skillnader på förhören beroende på barnets ålder. Frågeställningarna 
resulteras som följande i nedanstående kapitelavsnitt 1.3.   
1.3 Frågeställningar 
 Utgår förhörsledaren vid förhör med barn som utsatts för misshandel 
av närstående utifrån särskilda metoder? 
 Kan det urskiljas skillnader i metoder beroende på barnets ålder? 
1.4 Rättssociologisk relevans 
Rättssociologi definieras förenklat i Baier och Svenssons ”Om normer” som ett 
ämne som hanterar frågor som behandlar förhållandet mellan rätten och samhället 
i övrigt (Baier & Svensson 2009:23). Studien är rättssociologiskt intressant då jag 
belyser barns kontakt med rättväsendet när de är brottsoffer. Att barn blir bemötta 
och anses som trovärdiga vittnen i förhörssituation är oerhört viktigt för 
rättssäkerheten och för barnets rättigheter. Som psykologen Pär Anders Granhag 
redogör för kan barn och även riktigt små barn som är part i ett brottmål ge och 
bidra med detaljerad, relevant och korrekt minnesinformation. Granhag förklarar 
att barns vittnesmål i regel är lika tillförlitliga som vuxnas dock är de inte lika 
fullständiga. Han menar även att många utredningar läggs ned på grund av 
problematik kring vittnespsykologin. Anmälningar som görs leder alltså aldrig till 
domstol. Han uttrycker att det är högst angeläget att på mest lämpade sätt hjälpa 
barn att minnas och att det har en akut relevans till vår säkerhet (Granhag 
2001:135-137). 
FN:s konvention om barnets rättigheter föreskriver följande i artikel 19:1:  
”Konventionsstaterna skall vidta alla lämpliga lagstiftnings-, administrativa och 
sociala åtgärder samt åtgärder i utbildningssyfte för att skydda barnet mot alla 
former av fysiskt eller psykiskt våld, skada eller övergrepp, vanvård eller 
försumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella 
övergrepp, medan barnet är i föräldrarnas eller den ena förälderns, 
vårdnadshavares eller annan persons vård.”.  
Barnkonventionen är dock ingen lag i Sverige ännu, det finns vidare inget 
barnperspektiv i rättegångsbalken och brottsbalken. Genom denna studie ämnar 
jag visa på hur viktigt det är att ta hänsyn till barns perspektiv i rättsväsendet och 
särskilt då de utsatts för brott av en närstående.  
1.5 Induktivt angreppssätt  
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Studien innehar en induktiv utgångspunkt som innebär att teorin är ett resultat av 
en forskningsinsats vilket innebär att det dras slutsatser från de observationer som 
genomförts. Dock visar den induktiva processen inslag från deduktivt 
angreppssätt. Alan Bryman redogör att när forskaren genomfört en reflektion 
teoretiskt över viss data, kan det behövas ytterligare insamling av data för att 
etablera de förutsättningar under vilka en teori är hållbar eller ohållbar. Denna 
strategi kallas för iterativ vilket innebär upprepande där forskaren går fram och 
tillbaka mellan data och teori (Bryman 2011:28). 
1.6 Uppsatsens disposition 
I detta avsnitt beskriver jag kort uppsatsens disposition och upplägg. Följande 
kapitel är en bakgrund där jag beskriver lagstiftningen gällande förhör med barn, 
vad lagstiftningen föreskriver gällande misshandel mot barn av närstående samt 
lagstiftning kring då barn är brottsoffer. Anledning till att jag valt att beskriva 
lagstiftningen beror på att jag ämnar belysa att det inte förekommer särskild 
lagstiftning gällande barnmisshandel eller definition av brottsoffer.  
Efter kapitlet angående bakgrund följer ett kapitel där tidigare forskning inom 
ämnet redogörs. Jag nämner flertalet artiklar som främst härstammar från det 
psykologiska fältet dock har de anknytning till min studie då de behandlar förhör 
med barn och de metoder som används av barnutredare vid dessa förhör.  
Kapitlet som behandlar tidigare forskning följs av teorikapitlet där de olika 
teorierna beskrivs och som använts vid analysen av materialet som är bestående 
av 8 förhör med barn i åldrarna 3-14 år. Teorier angående barns minne och 
brottsoffer redogörs i detta kapitel. National Institute of Child Health and Human 
Development (NICHD) i Bethesda, USA har utvecklat en intervjuguide som bör 
användas vid förhör med barn, denna beskrivs och används som teori i studien. 
Även Åklagarmyndighetens handbok är en slags guide över hur förhör bör 
genomföras används och beskrivs som teori. Sociala institutioner som är ett 
begrepp som Durkheim och Douglas beskriver används som teori och social 
kontroll som beskrivs utav Baier och Svensson redogörs även i teorikapitlet. De 
teorier jag valt att använda mig utav i studien för att söka svar på 
frågeställningarna är lämpliga och passande.  
Metoden redogör jag för i det följande kapitlet. Jag använder mig utav en 
kvalitativ textanalys i form av diskursanalys för att studera och undersöka 
förhören som utförts med barn. Diskursanalysen förklaras och den roll forskaren 
har vid undersökningens gång beskrivs. Jag nämner även hur jag kategoriserat och 
vilka frågor som ställts till materialet i detta kapitel. Material och urval beskrivs 
även under kapitlet. Materialet är som jag beskrivit tidigare bestående av förhör 
som utförts av olika barnutredare med barn som utsatts för misshandel av 
närstående. Det är 8 förhör som analyserats och med barn i åldrar mellan 3 och 14 
år.  
Kapitlet som följer är analysdelen där jag med hjälp av teorierna analyserar de 
olika förhören. Analysen är indelad på så sätt att jag analyserar utifrån de olika 
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teorierna var för sig med anledning av att det för läsaren skall bli lätt att se och 
följa med i analysens gång. Efter analysen redogör jag för de slutsatser jag kan dra 
utifrån den analys och studie som genomförts. Detta följs av en diskussion och 
fortsatt forskning.   
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2 Bakgrund 
I följande kapitel nämns lagstiftning gällande förhör med barn, brottsoffer och 
barnmisshandel. Detta med anledning för att visa på hur och vad som föreskrivs 
enligt lagen gällande dessa begrepp. Intressant är att det inte förekommer någon 
specifik lag gällande barnmisshandel av närstående eller en definition brottsoffer.  
2.1 Förhör med barn 
Förundersökningskungörelsen (FuK) 18 § framställer att förhör med någon som 
är under 18 år bör hållas av en person med särskild kompetens. Dock menar Bring 
och Diesen att det i verkligheten mest är poliser som utför barnförhör även då det 
är möjligt att istället låta en barnpsykolog utföra dem (Bring et al 2008:214). I 
FuK 19 § står det följande: 
”Är utsaga av barn av avgörande betydelse för utredningen, bör, om det finnes 
vara av vikt med hänsyn till barnets ålder och utveckling samt brottets 
beskaffenhet, någon som äger särskild sakkunskap i barn- eller förhörspsykologi 
biträda vid förhöret eller yttra sig angående värdet av barnets utsaga.” 
Anledningen till att det inte alltid förekommer eller används barnpsykologer 
oftare i förhörssammanhang beror på att det inte finns tillräckligt många som har 
kunskap i att hålla ett brottsutredande förhör. Dock menar Bring och Diesen att 
det inte räcker att vara polis och inneha ett intresse av barn för att ställa goda 
förhör med barn och särskilt då det skett övergrepp av en närstående. Det krävs 
vid sådana förhör specifika kunskaper via utbildning men även erfarenhet (Bring 
et al 2008:214) 
Vidare klargör Bring för att barnförhörs kvalitet i svenska polisutredningar är 
alltför låg, det med anledning av att det är en låg åtalsfrekvens i mål om sexuella 
övergrepp mot barn och barnmisshandel. Majoriteten av dessa fall läggs ned då 
brott inte alltid kan styrkas (Bring et al 2008:221).  
Cederborg beskriver att det är mycket svårt att få fram bevis när barn är eller 
varit utsatta för brott. En anledning till detta kan vara att brotten sker ofta utan 
andra vittnen närvarande förutom förövaren och det utsatta barnet. Finns det inga 
kringbevis är barnets berättelse det väsentligaste bevisunderlaget för att kunna 
förstå vad som har skett. Det finns risk för felbedömningar om själva intervjun 
genomförts på ett felaktigt tillvägagångssätt (Cederborg 2000:28). Saknas det 
andra bevis och det ställs ledande och suggestiva frågor finns det en ökad risk för 
misstolkningar om vad som egentligen har sagts av barnet och vad han eller hon 
varit med om. Finns det inga kringbevis kan det leda till att intervjuer som 
  6 
genomförts felaktigt minskar barnets möjligheter för att en misstänkt blir fälld 
(Cederborg 2000:28).  
2.2 Barn som är brottsoffer 
Brottsoffertermen förekommer inte i rättegångsbalken utan det är ett allmänt 
begrepp för någon som på något sätt blivit drabbad och utsatt för ett brott. Dock 
har inte alla brottsoffer åtalsrätt i det brott som de blivit utsatta för. De brottsoffer 
som är åtalsberättigade kallas enligt lagen för målsägande (Fredriksson & Malm 
2004:27).  Rättegångsbalken 20 kap. 8§ 4 st. definierar målsägande som:  
”Den mot vilket ett brott har blivit begånget, den som blivit förnärmad av brottet 
eller den som lidit skada av det. ” 
Barn som utsatts för brott som kan leda till fängelse och är under 18 år har i 
vissa fall rätt till särskild företrädare. Detta kan gälla när det är en vårdnadshavare 
eller någon annan person som står denne nära som är misstänkt för brottet och det 
kan finnas risk att vårdnadshavaren inte kommer ta tillvara barnets rätt 
(Fredriksson & Malm 2004:35). Särskilda företrädaren skall ta tillvara på barnets 
rättigheter under förundersökning och i rättegång. Advokat, biträdande jurist eller 
någon annan person är exempel på vilka som kan vara denna särskilda företrädare. 
Har barnet två vårdnadshavare och som inte är gifta eller bor tillsammans kan en 
av dem ensam företräda barnet (Fredriksson & Malm 2004:35). 
2.3 Barnmisshandel av närstående 
Det finns för närvarande i Sverige ingen lag som behandlar endast 
barnmisshandel. Dock definieras misshandel som följande i Brottsbalken 3 kap. 
5§:  
”Den som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom eller smärta döms för 
misshandel till fängelse i högst två år, om brottet är ringa, till böter eller fängelse 
i högst sex månader.” 
Brottsbalken 29 kap. 2§ 3 st. föreskriver: 
”Som försvårande omständigheter vid bedömning av straffvärdet ska, vid sidan 
om vad som gäller för varje särskild brottstyp särskilt beaktas om den tilltalade 
utnyttjat någon annans skyddslösa ställning eller svårighet att värja sig,” 
I Föräldrabalken 6 kap. 1 § nämns något som kan liknas av misshandel mot 
barn dock beskrivs inte något straff. Där beskrivs att barn har rätt till omvårdnad, 
trygghet och en god fostran. Vidare beskriver lagen att barn skall behandlas med 
aktning för sin person och egenart och inte får utsättas för kroppslig bestraffning 
eller annan kränkande behandling. Kommittén för barnmisshandel har arbetat 
fram ett förslag för definitionen av barnmisshandel som kanske skulle vara 
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lämplig att använda och finnas med i brottsbalken. En definition av 
barnmisshandel skulle kunna definieras av dem enligt följande: 
”Barnmisshandel är när en vuxen person utsätter ett barn för fysiskt eller psykiskt 
våld, sexuella övergrepp, kränkningar eller försummar att tillgodose barnets 
grundläggande behov.” 
(SOU 2001:72) 
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3 Tidigare forskning 
I detta avsnitt nämns tidigare forskning som utförts inom området. Det har 
genomförts flertalet internationella studier kring den problematik det kan uppstå 
med att utföra förhör med barn som varit utsatta för brott. Flera av de artiklar jag 
beskriver nedan härstammar från det psykologiska fältet. 
I en studie utförd av Hershkowitz, Orbach, Lamb med flera ”A Comparison of 
Mental and Physical Context Reinstatement in Forensic Interviews with Alleged 
Victims of Sexual Abus ” har intervjuer genomförts med barn mellan 4 och 13 år 
under olika förhållanden, dels vid platsen där händelsen ägt rum och platsen där 
de utsatts för brott och dels i utredarens kontor. Deras studie resulterade i att 
barnen mellan 7 och 13 år gav mer detaljer i de olika förhållandena än de barn 
som var mellan 4 och 6 år (Hershkowitz et al 2002:429). Denna studie har 
anknytning till den studie jag genomfört då de gjort jämförelser mellan barnets 
åldrar. Jag har i min studie undersökt om förhörets metoder är olika beroende på 
barnets ålder.  
I studien ”Assessing the Value of Structured Protocols for Forensic Interviews 
of Alleged Child Abuse Victims” som genomförts av Orbach, Hershkowitz, Lamb, 
Sternberg med flera undersöktes hur effektivt det är att använda sig utav 
strukturerade intervjuer med barn enligt NICHD:s intervjuguide. Dels kom de 
fram till att öppna frågor gav mer detaljerade svar än slutna frågor. Även i denna 
studie konstateras att äldre barn lämnade ut mer detaljer än yngre barn (Orbach et 
al 2000:733). Studien har nära anknytning till min studie då jag även utgår från 
NICHD:s intervjuguide för att undersöka barnutredarnas förhör. Denna studie likt 
min har haft fokus på förhörsmetodik. 
Lamb, Sternberg och Esplin (”Conducting Investigative Interviews of Alleged 
Sexual Abuse Victims”) beskriver i deras studie faktorer som påverkar barns 
förmåga och kunskap, och även hur utredande intervjuer kan maximera kvaliteten 
och kvantiteten på den information de samlar in från vittnen och offer. Resultatet 
visade att barn kan vara mycket kompetenta informanter, dock är kvaliteten och 
kvantiteten på den information de ger ut beroende och påverkas av det 
tillvägagångssätt de blir intervjuade på (Lamb et al 1998:83). Då min studie 
behandlar förhörsutredare och hur de söker få fram information från barn har 
denna studie stor närhet till min undersökning.  
Studien ”An Examination of the Association Between Interviewer Question 
Type and Story-grammar Detail in Child Witness Interviews About Abuse” 
genomförd av Feltis, Powell, Snow och Hughes-Scholes jämförs effekterna av 
öppna frågor med specifika frågor vid framkallning av detaljer i berättelser vid 
intervjuer med barn som blivit utsatta av misshandel. Resultatet visade att öppna 
frågor var mer effektiva för att få fram detaljer än specifika frågor. Detta resultat 
visade sig över alla de åldersgrupper som undersökningen genomfördes på. Dock 
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var inte resultatet lika vid alla sorters av öppna frågor. Öppna frågor som krävde 
mer utökade och utvecklande svar gav mer detaljerande berättelse i jämförelse 
med de öppna frågor som önskade klargörande av innehåll eller beskrivning av 
nästa aktivitet eller detalj inom en viss händelse (Feltis et al 2010:407).  
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4 Teori 
Teoriavsnittet består av teorier kring barns minne vilket har en psykologisk ansats. 
Teori kring brottsoffer beskrivs även i detta kapitel. National Institute of Child 
Health and Human Developments (NICHD) intervjuguide som Cederborg menar 
bör användas vid förhör med barn redogörs för även i detta avsnitt. 
Åklagarmyndighetens handbok angående handläggning av ärenden som rör 
övergrepp mot barn och sociala institutioner och social kontroll beskrivs 
ytterligare. 
4.1 Barns minne 
Utvecklingen av minnesförmågan sker parallellt med kognitiva förmågor och är 
en process som löper via olika stadier fram till ungefär 12 års ålder. Denna 
process kan delas upp i olika stadier eller perioder i barnets utveckling 
(Christianson et al 2006:114). Den första av dessa stadier är i stort sett de två 
första levnadsåren hos barnet. Under denna period upplever barnet till en början 
ingen åtskillnad mellan sig själv och omvärlden, och kan då inte skilja på 
skeenden som har sitt upphov i den yttre miljön eller egna kroppsrörelser. 
Kontakten med omvärlden sker via lukt, känsel, hörsel, smak, syn och via 
motorik. Det är via inlärda rutiner och perceptuella associationer som barnet kodar 
in delar av sin erfarenhet som lagras med procedurala och sensoriska sökvägar i 
minnet (Christianson et al 2006:114).  
Barnets kommunikationsförmåga består vid 12 månaders ålder av ett-
ordsatser, vid 18 månader övergår det till två-ordssatser och vid 2-årsåldern till 
tre–ordssatser. Språkutvecklingen är vid 2- och 4-årsåldern nästan som 
explosionsartad (Christianson et al 2006:114-115). Denna språkutveckling gör att 
barnets kan utveckla ett självbegrepp och bli förmögen till en tankeverksamhet 
som kan uttryckas verbalt. Mellan 18 och 24 månaders ålder har barnet en 
medvetenhet om att hon är ett eget väsen. I och med att barnet kan knyta an sina 
erfarenheter till ett självbegrepp kan hon även kommunicera verbalt med andra 
om vad barnet varit med om. Detta bidrar till etablerande av episodiska minnen 
eftersom det ökar sökvägarna till denna minnesinformation och gör den mindre 
resistent mot glömska (Christianson et al 2006:115). Barnet kan vid denna ålder 
visa vägen till dagis men svårt att förstå att man kan komma till dagis på andra 
färdsätt (Christianson et al 2006:115). 
I 2-3-årsåldern börjar barnet förstå vilka handlingar som är rätt och fel. Det är 
också i denna ålder skuldkänslor kan börja styra handlingar och berättelser. Dock 
kommer barnet i stora drag att handla impulsivt och amoraliskt. Barnet reagerar 
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medkännande när andra är ledsna eller glada. Om något är rätt eller fel är knutet 
till förväntningar om reaktioner från andra, och oftast de som tar hand om barnet 
(Øvreeide 2010:128). Genom hela förskoleåldern kan barnet uppmärksamma 
detaljer som vi vuxna inte lägger märke till. Barnet studerar världen ofta på en 
mikronivå och därmed kan det som barnet berättar vara icke relevant för oss 
vuxna om vi inte förstår att det på dessa nivåer upplevelsen, minnet och 
återberättandet sker (Øvreeide 2010:125). Lek genom rollspel, teckning och olika 
former av situationskonstruktioner kommer att framkalla igenkänningsreaktioner 
och beskrivningar. Språket fungerar bäst knutet till den observerade här och nu 
situationen och barnet använder språket aktivt för att finna mening i de händelser 
de varit med om för tillfället. Detta syns tydligt då barnet deltar i rollek (Øvreeide 
2010:125). Barn har inte helhetliga begreppskategorier om tid och rum och 
orsaksförhållanden som kan sammanhålla händelser. Det finns således få nyanser 
i relationella och tidsmässiga begrepp, då det är begrepp som fångar upp logik och 
komplicerade sammanhang. Igår kan betyda all som hänt tidigare till exempel 
(Øvreeide 2010:126). I denna fas är språkutvecklingen fullt pågående och den 
kommer framförallt via andras beskrivningar. Barnet försöker ofta själv att få 
andra att delta i sina försök att beskriva och exempelvis genom rollspel. Starka 
upplevelser oavsett om de är positiva eller negativa, okända eller kända kan ha en 
hallucinatorisk form för barnet (Øvreeide 2010:126). 
Vid 5-årsåldern pratar barnet ungefär som en vuxen, dock är skillnaden 
ordförrådet, som är begränsat till 1500 ord i jämförelse med 60 000 och 120 000 
ord hos en vuxen. Även uttrycksförmågan är inte lika utvecklad som en vuxens. 
Barn kan i denna ålder inte uttrycka sig lika precist och kan lätt misstolkas och 
missförstås. Trots att den påbörjade språkutvecklingen lagt grunden till att hantera 
mer abstrakta representationer av omvärlden, är förmågan att uppfatta, tänka och i 
viss grad resonera fortfarande ganska begränsad till det perspektiv av omvärlden 
som barnet konkret kan minnas (Christianson et al 2006:116). Sättet att tänka hos 
barn under 7 år kan karaktäriseras som statiskt eftersom de förlitar sig på visuella 
intryck. Vid förhör med barn under 7 år bör man vara försiktig med hur man 
ställer frågor som inbegriper en förståelse av begrepp för att få svar som är 
tillförlitliga. Christianson menar att man bör förklara genom att visa (Christianson 
et al 2006:117-118). Skolstarten lägger grunden till att barnet börjar utveckla sin 
kognitiva förmåga mer utpräglat på ett mentalt plan. Det innebär en ökad kontakt 
med andra i och med att de börjar umgås med skolkamrater vilket tros medföra att 
barns perspektiv på omvärlden börja rymma mer än det han eller hon verkar ha 
ögonen för. Barnet kan ta en annan persons perspektiv och redogöra för hur det 
ser ut från den personens synvinkel. En annan uppfattning om tid kan också göras 
då det finns skolschema. Barnet börjar framförallt tillägna sig förståelse för att det 
hon förnimmer om omvärlden består av dynamiska tillstånd eftersom hon inte 
längre fokuserar på en bestämd detalj eller enstaka dimensioner (Christianson et al 
2006:118). Denna ökade förståelse tros bero på minnesförmågans utveckling 
(Christianson et al 2006:119).  Mellan 8- till 12 års ålder skiljer barn tydligare 
mellan upplevd verklighet och berättelser som styrs av önskan om och sökande 
efter social bekräftelse. Vid denna ålder kan barnet se sociala sammanhang, 
upplevelser och händelser som oberoende av sig själv och andra viktiga personer 
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dras inte på samma sätt in som är orimliga utifrån en vuxens synvinkel. Barnet 
förstår att avsiktlighet är något som måste tas med i bedömningen av moraliska 
frågor. Detta gör att barnet dras in i svår bedömning om sin egen medverkan och 
sina motiv (Øvreeide 2010:132). Har barnet utifrån sin vilja uppsökt en situation 
kan det lätt bli fångat i skuldkänslor även om handlingarna utfördes av någon 
annan. Först i tonåren kan barnet bedöma sig själv i moraliska frågor och utifrån 
både avsiktlighet och handling. Det är då som avsiktlighet och ansvar kan 
urskiljas tydligare från handlingar och socialt ansvar och skuld kan placeras i en 
mer vuxen moralisk förståelse. I slutet av denna period (8-12 år) kan de flesta 
tänka hypotetiskt. Planer och förutsägelser kan behandlas intellektuellt utan 
anknytning till realiteter. Barnet kan se framför sig och framställa erfarenheter i 
en tidsmässig, logisk och sammanhängande struktur (Øvreeide 2010:132-133).  
12 år och äldre kan barnet följa en vuxens verbala dialog i en trygg situation. 
Barnet behärskar de flesta moraliska och logiska kategorier som vuxna använder. 
Genom exempelvis ironi och antydningar kan orden även användas i en större 
betydelse. Om ett barn i denna ålder känner sig pressad av olika anledningar kan 
det hamna i en förnekelse av verkligheten och istället fästa sig vid det som är 
hypotetiskt, utan att förstå att inte finns andra faktiska möjligheter för dessa 
idealiska alternativ skall förverkligas. I denna ålder kan det exempelvis uppstå en 
stark reaktion om föräldrarna separerar (Øvreeide 2010:133-134).  
4.1.1 Barn och traumatiska minnen 
I flera studier har man konstaterat att barn och även vuxna uppvisar en mycket 
följdriktig minnesbehållning i situationer som väcker känslor och upplevs som 
stressade. Från 3- till 4 års ålder minns de särskilt det som är känsloladdat och 
centralt i hela situationen men de tenderar att glömma detaljer som endast har en 
perifer betydelse i sammanhanget (Christianson et al 2006:120). Dock kan barn 
liksom vuxna ha svårt att minnas sådant som upplevs som överväldigande, 
traumatiskt eller ohanterligt. Särskilt om det är händelser som ägt rum i tidig 
barndom eller upprepade trauman. Faktorer till att det glöms bort är att det skett i 
tidig ålder, före 3 år, och om det skett övergrepp inom familjen eller av en nära 
bekant och om det rört sig om upprepade övergrepp (Christianson et al 2006:120-
121). Det är även lättare för barn att minnas vad de anser är intressant, samtidigt 
som de kan passera obemärkt förbi ovanliga föremål i den fysiska miljön. Detta 
kan förklara att olika studier visar olika resultat gällande om barn lämnar ut 
korrekta vittnesmål (Aronsson i Andersson 1996:109). 
Samtidigt som starka känslor eller stress som utlöses i en viss situation 
underlättar inkodningen av central detaljinformation, kan stress vid framplockning 
försämra åtkomligheten av samma händelse. Det handlar inte då om att barnet inte 
minns något utan det kan bero på osäkerhet och oro förknippad med att bli 
intervjuad av en främmande person. Har barnet också erfarenhet av liknande 
händelser och inte känner att han/hon litar på vuxna krävs stor hänsyn och tid 
innan barnet kommer att berätta (Christianson et el 2006:121).  
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Barn har till skillnad från vuxna inte samma kunskap och förståelse för vad en 
förhörsutredning är och hur den går till. Detta kan medföra en stress för barnet 
som kan bli akut för barn som utsatts för övergrepp oavsett om de är fysiska eller 
sexuella. Dessa barn, kan i de flesta fall, aldrig fått känna sig riktigt trygga med 
vuxna personer. Till detta kommer även den dåliga självkänsla och skam, skuld 
som kanske blir extra tung att bära bland människor som de aldrig tidigare träffat 
eller inte förstår vilka de är. Således är det viktigt hur man bemöter barnet, 
förbereder barnet och hur man genomför förhöret (Christianson et al 2006:126). 
Dock är det svåra är att få barn att berätta överhuvudtaget om vad de varit med 
om. De begränsningar som barn har när de skall berätta vad som hänt kan bero på 
begränsade kognitiva förmågor, språket, känslighet för yttre tryck, de är lättare att 
påverka vilket också gör dem mer utsatta som offer. Barn och ungdomar väntar 
ofta med att berätta vilket kan bero på att de har svårigheter att ta mod till sig men 
kan även bero på att de inte förstår de handlingar de varit utsatta för. Barnet 
behöver känna stöd och trygghet för att kunna berätta om sina upplevelser på ett 
tillförlitligt sätt (Christianson et al 2006:145).  
Starka upplevelser oavsett om de är positiva eller negativa, okända eller kända 
kan ha en hallucinatorisk form för barnet. I förskoleåldern finns inte ett stabilt jag 
som kan hålla distans till erfarenheterna. Dessa upplevelser blir svåra att 
rekonstruera för barnet då en rekonstruerad berättelse kräver ett medvetande om 
ett jag som har haft upplevelsen. Starka upplevelser kan av barnet beskrivas 
osammanhängande och spretigt. Med detta av anledning då barnets sköra 
medvetande om sig själv suddades ut i situationen. Det behöver således inte bero 
på att händelsen var skrämmande, att barnet har dåligt minne eller att berättelsen 
är oklar. Detta kan även ske hos äldre barn och vuxna i krissituationer (Øvreeide 
2010:126). Strukturen i berättelsen, av det som barnet varit med om, hos barnet 
har ofta inte någon början, central poäng eller avslut. De kan börja berätta slutet 
eller något som de tycker är intressant i sin återberättelse. Från 4 års ålder har barn 
samma förutsättningar som vuxna att ta in en händelse och bevara den, dock har 
de inte samma förutsättningar förstå och beskriva det som händer. Barn i 
förskoleåldern brister i förmågan att berätta. De har ofta brister i språket, 
referenser och erfarenheter. Kan barnet inte förstå det som sker är det också svårt 
att förklara och sätta ord på det inträffade. Detta kan påverka motivationen att 
berätta. Exempelvis kan barnet känna skuld och skam för det som inträffat och 
känner att han/hon inte vill tala om det (Bring et al 2008:215).  
4.2 Brottsoffer 
Arbetet med personer som drabbats av brott kan vara svårt och innebära även 
problem för aktörerna. För barn har det visat sig vara ännu svårare att utföra ett 
tillräckligt arbete. Barn tillhör en grupp som definieras som särskilt sårbara 
brottsoffer vilket visar på såväl aktörernas ansvar för dessa barn samt även deras 
betydelse för barnens återhämtningsprocess (Sonander 2008:85). Arbetet med 
barn kan försvåras med anledning av att de saknar förmåga att berätta vad de varit 
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med om. Exempelvis kan de inte berätta med anledning av sin ålder, eller att de 
har invandrarbakgrund och har behov av en tolk vilket kan göra det svårare för 
barnet att berätta, det kan även handla om barn som är psykosocialt utsatta och 
som inte har för vana att förmedla och formulera sina egna tankar. Ytterligare 
orsak kan vara att de inte vet om att de varit utsatta för misshandel då de inte har 
kunskap om lagstiftning. Vidare kan barnet även vara rädd för kommande 
konsekvenser, eller kan de känna lojalitet gentemot föräldrarna trots att det är de 
som är gärningsmännen. Det kan också finnas risk för att barnen själva känner sig 
skyldiga till det inträffade brottet (Sonander 2008:85). 
Nils Christie talar om det idealiska offret vilket han syftar på är en person eller 
kategori av individer som lättast får fullständig och legitimitetsstatus som offer 
när de drabbats av brott (Christie i Åkerström & Sahlin 2009:47). Han beskriver 
fem egenskaper som kan beskriva det ideala offret. Dessa är följande: offret är 
svagt. Personer som är sjuka, gamla, eller mycket unga passar bra in på 
definitionen som idealiska offer. Offret skall även vara upptaget med ett hederligt 
projekt. Offret skall även vara på en plats som han eller hon inte kan klandras för 
som exempelvis på gatan under dagtid. Gärningsmannen skall vara stor och ond 
och är okänd och har ingen personlig relation till offret (Christie i Åkerström & 
Sahlin 2009:48). En person som är motsatsen till ett idealiskt offer är stark, ägnar 
sig inte åt något respektabelt projekt och borde ha skyddat sig genom att inte vara 
där händelsen ägde rum. Denna person är lika stor som gärningsmannen och står 
gärningsmannen nära (Christie i Åkerström & Sahlin 2009: 48).  
Christie beskriver att de flesta våldsbrottslingar inte är så idealiska, i många 
fall känner offret dem och många står dem intimt nära. Dock är detta en ganska 
olämplig bild av förövaren. Den idealiska gärningsmannen liknar inte offret, ur 
moralisk synpunkt är han svart i jämförelse med det vita offret. Det är en farlig 
man som kommer långt bortifrån och är knappt en människa. Det är detta som är 
den allmänna bilden av en gärningsman (Christie i Åkerström & Sahlin 2009:55). 
Christie menar att idealiska offer inte har speciellt mycket med verkliga offer att 
göra. Det är så att de flesta idealiska offer inte är de som oftast blir verkliga offer 
(Christie i Åkerström & Sahlin 2009:57).  
4.3 NICHD:s intervjuguide 
National Institute of Child Health and Human Development i Bethesda, USA har 
utvecklat en intervjuguide och den har utvärderats och prövats på verkliga fall och 
resultaten har varit mycket positiva. Vid användande av denna intervjuguide får 
barnens berättelser hög kvalitet då de inte påverkas i stor utsträckning av den som 
intervjuar. Guiden består av frågor som anpassats till kunskaper om barns 
minnesförmåga, kognitiv, lingvistisk och kommunikativ kompetens (Cederborg 
2000:81). Stor vikt läggs på att barnet skall få berätta fritt så mycket som möjligt. 
Ledande frågor skall inte ställas förrän då det inte finns fler möjligheter att få 
barnet att berätta mer självt. Dock är varje förhör unik beroende på de personer 
och personligheter som möts, typ av ärende och vilka frågor som ställs. 
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Förhörsledarens förmåga till empati, utvecklingsnivån hos barnet och det 
sammanhang där förhöret utförs påverkar också utfallet (Cederborg 2000:82).  
Förhörsledarens uppgift är följande: 
- Intervjua på ett öppet och inbjudande sätt.  
- Försök att stegvis maximera barnets kompetens att ge ut information. 
- Kunna bedöma när barnet behöver hjälp via frågor som är specifika och 
ledande.  
- Para ihop ledande frågor med öppna frågor.  
- Förmedla till barnet att det är en bra informationskälla.  
- Förklara grundreglerna för förhöret, som innebär att säga ifrån om barnet 
tycker intervjuaren säger något som inte stämmer eller säga till om barnet 
inte vet eller inte förstår.  
- Innan det aktuella ämnet tas upp, låta barnet träna sig i att ge detaljerade 
utsagor. Detta kan göras genom att uppmana barnet att ge egna spontana 
och beskrivande svar på vardagliga händelser.  
- Vid frågor om den aktuella händelsen och barnets situation använda sig av 
samma frågor som vid de mer vardagliga händelserna.  
- Avslutningen skall vara neutral.  
(Cederborg 2000:83).  
Cederborg skildrar olika faser som en intervju bör gå igenom vid förhör med 
barn. Nedan redogörs de olika faserna och dess innehåll. 
Fas I är introduktionen av förhöret. Målet med introduktionen är att klargöra 
för barnet vad som innebär med förhöret utan att negativt påverka kvaliteten på 
den kommande redogörelsen. Detta kan vara problematiskt då skälen till förhören 
varierar och motivationen och förmågan att berätta är unika för varje barn. 
Generellt skall förhöret vara neutralt. Vissa barn kan vara rädda medan andra inte 
är det. En del barn vet exempelvis inte varför de blir förhörda och andra kanske 
har önskat att få komma så fort som möjligt för att förklara vad de varit med om 
(Cederborg 2000:87). Är förhörsledaren okänd för barnet är det känsligt att prata 
om känsliga frågor och också om det är en helt främmande miljö. Barnet kan utgå 
ifrån att förhörsledaren vet allt och utelämnar därför viktig information och 
detaljer i sin utsaga. Har barnet tidigare berättat om sina upplevelser kan det 
tyckas att det är onödigt att ta upp samma sak en gång till. Barnet kan även undra 
över något men kan av olika anledningar tycka att det är svårt att ställa frågor till 
förhörsledaren (Cederborg 2000:87). Det gäller att från början skapa en 
avslappnad atmosfär som en grund för ett gott samarbete och de första minuterna i 
samtalet kan vara avgörande för hur motiverat barnet är att berätta. Förhörsledaren 
bör tänka på att förbereda olika ingångar till att introducera barnet och då tänka på 
att använda sig av neutrala introduktioner. Ämnet beror på det intresse som barnet 
har. Förhörsledaren bör namnge sig själv och barnet i början av förhöret så att det 
tydligt och klart visar på vilka som medverkar. Förhörsledaren bör också kort 
förklara sitt arbete och ge anledning till varför barnet möter förhörsledaren och då 
inte direkt beskriva vad man misstänker att barnet varit utsatt för. Förhörsledaren 
bör berätta för barnet om miljön där intervjun äger rum och berätta vad som är 
förhörsledarens uppgift, detta för att barnet inte skall fantisera om olika 
anledningar till varför det är där. Förklaring till varför videoutrustning är i rummet 
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bör också göras. Intervjuaren bör även uppmuntra barnet att ställa frågor om det är 
något det undrar över och förklara för barnet att han eller hon är den viktigaste 
personen under samtalet och viktigt att han eller hon berättar vad som har hänt 
oavsett hur det känns. Det är viktigt att förhörsledaren inte avbryter barnet utan 
väntar på svar (Cederborg 2000:88-89).  
I Fas I nämner Cederborg sanning - och lögnceremonin. Hon nämner att det 
inte finns enhetliga direktiv kring behovet av att diskutera barns förståelse kring 
begreppen sanning och lögn. Det skiljer sig mellan olika forskare kring om det 
finns behov av att frågan tas upp. Dock kan det öka barnets möjligheter att svara 
sanningsenligt. Frågor kring sanning och lögn kan även visa på vilken 
utvecklingsnivå barnet är på (Cederborg 2000:89-90). Hur tolkningen av barnets 
förståelse kring sanning och lögn skall göras är komplext ämne. Det är svårt att 
kartlägga om barnet har sådan kunskap även om de förstår begreppen då de blir 
tillfrågade och denna förmåga varierar också med ålder. Det kan vara så att även 
om barnet kan skilja på begreppen vill de kanske inte berätta, de kan vara 
omotiverade eller har andra orsaker till att inte berätta (Cederborg 2000:90). Att 
avgöra vad som är fantasi eller verklighet är inte heller lätt att avgöra då barns 
förmåga att återge händelser inte är lika utvecklad som hos vuxna. Dock är 
förmågan att kunna skilja på verklighet och fantasi ganska välutvecklad även hos 
små barn. Forskning har visat på att barn över 6 år tycks ha samma förmåga som 
vuxna när det gäller att skilja mellan händelser som inträffat och minnen som 
kommer från fantasier (Cederborg 2000:90-91). Det är särskilt viktigt att 
förhörsledaren inte endast ber barnet att förklara begreppen sanning och lögn utan 
istället ställer frågor utifrån verkliga situationer. Barn kan som vuxna ha svårt att 
definiera begreppens betydelse (Cederborg 2000:93).  
Fas I består även av genomgång av grundreglerna och vid genomgång av 
grundreglerfasen är det viktigt att tydliggöra för barnet att det skall säga till om 
det är något de inte förstår eller inte vet. Barnet skall även uppmanas till att säga 
ifrån om förhörsledaren säger något som inte stämmer och är fel. Instruktioner ska 
göras innan barnet tillfrågas om anledning till förhöret. Med anledning av att 
förhör skiljer sig från vanligt samtal är det viktigt att denna förklaring görs till 
barnet. Det kan vara viktigt att även praktisera detta och särskilt om det är yngre 
barn och det ger barnet en chans att förstå strukturen på samtalet som följer 
(Cederborg 2000:93-94). Exempelvis kan förhörsledaren säga:  
”- Om jag ställer en fråga som du inte förstår, säg då till mig: Jag förstår 
inte.” 
Och: 
”- Om jag inte förstår vad du säger då ber jag dig förklara för mig?” 
(Cederborg 2000:94) 
Fas II är den kontaktskapande- eller bedömningsfasen. Innan förhörsledaren 
börjar ställa frågor är det viktigt att kontakt skapas. För att det skall finnas 
förtroende som krävs vid ett förhör är det viktigt att det finns en relation till 
förhörsledaren. Barnet måste känna motivation till att berätta. I denna fas bör man 
således inte berätta om anledningen till mötet (Cederborg 2000:95). Ett sätt att 
skapa relation med barnet är att visa intresse för mer neutrala händelser i barnets 
liv. Det kan även passa att låta barnet leka eller rita. Men detta bör bara göras i 
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denna fas och inte då det aktuella ämnet tas upp. I denna fas görs också 
bedömningar av barnets kommunikativa och språkliga förmåga (Cederborg 
2000:95-96). Förhörsledaren kan få en blick över den kognitiva utvecklingen hos 
barnet. Enligt forskare vid NICHD är det inte lämpligt att göra längre 
utvecklingsbedömningar av barnet eftersom det kan leda till att förhörsledaren 
frestas att ställa ledande eller direkta frågor. Det har visat sig att då barn utsätts för 
bedömningsfrågor kan det uppkomma vissa problem. Får ett barn för många 
frågor och bedömningen tar för lång tid kan det leda till att lusten minskar till att 
besvara frågor om ett visst ämne (Cederborg 2000:96). Det bör inte ta mer än ett 
par minuter att utföra kompetensbedömning och skall vara som grund för 
förhörsledaren att hitta rätt samtalsnivå. Dessa bedömningsfrågor bör heller inte 
allt för krävande för barnet. Dock kan det vara så att även om förhörsledaren hittar 
rätt samtalsnivå är det ingen garanti för att längre fram i förhöret få svar på frågor 
om till exempel misshandel. Skälen till att barn inte berättar kan bero på andra 
omständigheter (Cederborg 2000:96). Förslag på frågor kan vara: 
”- Nu vill jag lära känna dig lite bättre, berätta för mig vad du tycker om att 
göra. ” 
(Det gäller att vänta på svar, och om barnet ger en detaljerad berättelse säg: ) 
”- Berätta mer om det för mig” 
(Vänta även här på svar. Ger barnet inget svar på första frågan eller ger ett 
kort svar kan intervjuaren säga: ) 
”- Jag vill verkligen lära känna dig bättre. Jag vill att du berättar vad du 
tycker om att göra.”(Cederborg 2000:96-97).  
I denna kontaktskapande- och bedömnings- fas blir barnet introducerat till den 
intervjustil som kommer användas när det mer känsliga ämnet tas upp. Det tränas 
i att fritt berätta utan styrande frågor. Frågorna bör inte vara på ett hotande sätt 
och få barnet att berätta någon positiv upplevelse och det ska uppmanas att själv 
återge detaljer av specifika upplevelser (Cederborg 2000:97) 
Fas III innebär träning av det episodiska minnet. Det är viktigt att 
förhörsledaren får fram information från det episodiska minnet och inte 
sammanfattande berättelser från det semantiska minnet som det kan finnas risk att 
bli styrda av förväntningar om vilka episoder som borde ha ägt rum (Cederborg 
2000:97). Återgivningar som görs från det episodiska minnet är betydelsefullt för 
berättelsens kvalitet. Kvaliteten ökar om förhörsledaren kan få barnet att fritt 
återge från det episodiska minnet, till skillnad vad det berättar utifrån ledtrådar. 
Barnet bör få en förståelse av betydelsen av detaljer och detta kan informeras till 
barnet vid förhörets början och även komma tillbaka till det under förhöret 
(Cederborg 2000:97). Det är svårt att bedöma barnets förmåga att berätta i 
förhand. Då det handlar om yngre barn kan förhörsledaren behöva balansera 
mellan två olika faktorer. Ofta är förskolebarns egna redogörelser ofta 
otillräckliga för beslutsunderlag vid juridisk prövning och barn kan behöva 
ledtrådar för att kunna berätta. Redogörelsen kan påverkas negativt om ledtrådar 
ges i form av antydningar och frågor som inte har anknytning till barnets egentliga 
minne. Det finns en risk att ledtrådarna missuppfattas av barnet som förvränger 
sin berättelse så den blir felaktig, men om barnet inte alls blir förhörda är det inte 
heller bra (Cederborg 2000:98).  
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I NICHD:s guide där barnet tränas i att återge erfarenheter från det episodiska 
minnet fortsätter också kontaktskapandet mellan förhörsledaren och barnet. 
Barnet bör vid denna fas få veta att det står i centrum och att förhörsledaren 
förväntar sig en spontan redogörelse (Cederborg 2000:104). Följdfrågor som ställs 
skall ske via kommentarer som ”berätta mer, berätta allt” eller ”berätta mer om 
det”. Även verbala uttryck kan vara lämpligt att använda sig utav så som ett 
vänligt leende eller nickningar. Verbala uttryck kan exempelvis vara ”jaha” eller 
”nähä”. Förhörsledaren kan också be barnet göra ett slags tidsindelad beskrivning 
av vad som skett så att berättelsen får en start och ett slut. Det kan vara bra om 
förhörsledaren före förhöret tar reda på något om barnet som det nyligen varit 
med om (Cederborg 2000:104). Exempel på fråga är: 
”- Tänk noga igenom och berätta för mig vad som hände den där dagen från 
att du gick upp den morgonen fram till (en tidpunkt)” (Cederborg 2000:105).  
Efter att barnet sedan berättat utan att blivit avbrutet, kan förhörsledaren ge en 
mer uppmuntrad kommentar som: ”Vad hände sedan?”  Ger barnet en detaljerad 
beskrivning kan förhörsledaren även påpeka att det verkligen är viktigt att barnet 
berättar allt som det kommer ihåg om vad som skett och att barnet kan berätta 
både bra och dåliga erfarenheter (Cederborg 2000:106). För att fortsätta att träna 
barnet i utredningskonversation kan förhörsledaren fråga vad barnet gjorde igår. 
Dessa frågor är öppna och där barnet inbjuds att berätta allt om en händelse från 
början till slut. Ger inte barnet en detaljerad berättelse om vad som hände igår kan 
det tredje träningstillfället handla om att be barnet berätta vad det gjort under 
dagen (Cederborg 2000:106-107).   
Fas IV är den substantiella delen av intervjun och är den del som är själva 
syftet med samtalet och där det är dags att komma in på det aktuella ämnet. För att 
nå framgång i denna fas är det viktigt att det finns en samarbetsrelation mellan 
förhörsledaren och barnet. Förhörsledaren skall inte uttrycka egna åsikter och 
döma. Förhörsledaren skall försöka få barnet att själv berätta varför det kommit 
till samtalet (Cederborg 2000:109). Då barnet skall berätta om den aktuella 
händelsen visar det sig om barnet förstått de instruktioner som han eller hon fått 
tidigare och övningen i att berätta fritt. Dock kan det vara så att barnet förstått 
anvisningarna men då det är dags att tala om en svår händelse kan tveka att berätta 
fritt. Väljer förhörsledaren att leda barnet och det då ger detaljinformation bör 
nästa fråga formuleras som öppen invitation (Cederborg 2000:109). 
Frågor som kan användas vid invitation till samtal om ämnet för intervjun är 
följande: 
”- Nu när jag lärt känna dig lite bättre skulle vilja att vi kom in på varför du 
är här idag” 
eller: 
”- Berätta för mig varför du kom hit för att prata med mig idag”  
eller:  
”- Jag förstår att något hänt dig. Berätta allt som hände från början till slut” 
eller: 
”- Det är viktigt för mig att förstå varför du kom till mig för att prata idag” 
(Cederborg 2000:110) 
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Berättar barnet efter det första exemplet på fråga kan undersökning av 
händelsen fortsätta, men om barnet inte berättar kan förhörsledaren uppmana 
barnet att redogöra fritt för händelsen. Det andra exemplet på fråga är allmänt 
formulerad och kan användas när ett barn förstår varför han eller hon skall 
förhöras och är villigt att berätta. Det tredje och fjärde alternativet på fråga kan 
vara lämpligt att ställa då barnet har svårigheter att berätta eller inte svarar på de 
andra nämnda frågeexemplen (Cederborg 2000:110). Ett ytterligare exempel är 
följande: 
”- Som jag sa till dig förut är mitt jobb att prata med barn om saker de kan ha 
varit med om. Det är mycket viktigt att du berättar för mig varför ( du är här, du 
kom hit, jag är här). Berätta för mig varför du tror att (namn på person) kom hit 
med dig idag”( Cederborg 2000:111).  
Denna fråga skall dels ge barnet en ledtråd om samtalsämnet men dels även 
för att förhörsledaren skall förstå om barnet berättar något som stämmer överens 
med till exempel förälderns tidigare version. Berättar barnet inget kan 
förhörsledaren säga att han eller hon hört att barnet pratat med exempelvis 
polisman, läkare eller socialarbetare vid en specifik tidpunkt och be barnet berätta 
vad de pratade om då (Cederborg 2000:111).  
Om barnet verkar oroligt kan en mer styrd fråga användas som: 
”- Jag har hört att det är något som oroar dig. Berätta för mig varför du är 
orolig” 
Oro kan enligt forskare på NICHD vara det minst suggestiva för att få barnet 
att börja redogöra för händelsen. Finns det synliga tecken på att barnet farit illa 
och utsatts för misshandel kan det vara möjligt att ställa fråga kring det och be 
barnet berätta om det (Cederborg 2000:112-113).  
Det kan vara svårt för en del barn att berätta vad de varit med om och det finns 
olika sorters ledande frågor som kan få barnet att börja berätta. Exempelvis kan en 
fråga vara:  
”- Jag har hört att någon kanske har gjort något med dig som inte varit riktigt 
rätt. Berätta allt du kan komma ihåg om det ” 
Ett annat alternativ kan vara att fråga barnet om något hände vid den specifika 
händelsen och tiden då den anmälda händelsen ägde rum (Cederborg 2000:113-
114). När frågorna blir mer ledande är det signifikant att förhörsledaren inte 
nämner detaljer som den misstänktes namn. Sådant innehåll kan anses som att 
barnet blivit för mycket styrt vid förhöret. Berättar barnet fortfarande inget efter 
det att fråga ställs om platsen kan förhörsledaren testa att ställa mer fokuserad och 
ledande fråga. En sådan fråga kan vara att fråga barnet om någon gjort något mot 
barnet som han eller hon inte tyckte om (Cederborg 2000:114). Misslyckas 
förhörsledaren med att få barnet att berätta trots många ansträngningar bör det 
övervägas att avsluta förhöret. Det kan erbjudas möjligheter att träffa 
förhörsledaren en andra gång om förhörsledaren tror att barnet kan berätta mer 
men inte varit motiverad (Cederborg 2000:116).  
Fas V innebär undersökning av händelsen/händelserna och öppna frågor bör 
ställas. När väl detaljer om händelsen har avslöjats skall intervjuaren uppmuntra 
barnet att berätta mer om den beskrivning som gjorts. Är barnet under sex år kan 
förhörsledaren repetera vad som sagts. Ger barnet ytterligare information ska 
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förhörsledaren uppmuntra till att ge ännu mer genom att säga: ”vad hände sedan? 
”, eller berätta mer om vad som hände? (Cederborg 2000:118).  
Blir förhörsledaren fundersam över någon detalj eller behöver veta mer kan 
han eller hon säga: 
”- Du har berättat en hel del för mig och det har varit till stor hjälp. Men det 
är något som är lite rörigt för mig, så för att jag skall vara säker på att jag förstår 
vill jag att du berättar för mig från början” 
Eller 
”- Du nämnde något om… Jag förstod inte riktigt. Kan du berätta allt för mig 
igen?” 
Det är viktigt att inte repetera samma fråga, om det görs kan det finnas risk att 
barnet ändrar sina svar på grund av osäkerhet (Cederborg 2000:119). En 
ytterligare del i fas V behandlar fokuserade frågor som relateras till information 
som barnet tidigare nämnt. Då barnet talar om en specifik händelse men det 
saknas viktiga detaljer eller om de är oklara kan förhörsledaren använda sig av 
fokuserade frågor. Dessa frågor kan börja med eller innehålla ord som när, hur, 
var, vem, vilken, vad. Barnet skall fortfarande fokusera på detaljer som det 
tidigare nämnt och efter det ställa en direkt fråga. Kvaliteten på barnets berättelse 
är beroende av förhörsledaren förmåga att få barnet så opåverkat som möjligt ge 
ett detaljerat svar (Cederborg 2000:120-121). Exempel på fokuserad fråga är: 
”- Du sa att pappa slog dig. Hur gjorde han när han slog dig?” 
(Cederborg 2000:122).  
Separering av händelser är även en del i fas V. Om barnet gett en otydlig 
beskrivning om det som skett eller om det inte framgår hur många gånger 
händelsen ägt rum så ska förhörsledaren ta reda på så fort som möjligt om 
händelsen skett en eller flera gånger (Cederborg 2000:124). 
I fas V gäller det även att undersöka specifika händelser när det var flera. Har 
det skett händelser mer än en gång skall förhörsledaren fråga om den senaste 
inträffade händelsen eftersom barnet kanske lättast kan komma ihåg den. Det är 
även så att ju kortare tid som gått mellan berättelsen och den upplevda händelsen 
desto större chans att är det att få bra kvalitet på berättelsen. Har det skett flera 
händelser skall alla utredas (Cederborg 2000:125).  
I fas V kan även fokuserade frågor som relateras till information barnet nämnt 
ställas. Saknas det fortfarande betydelsefull information kan det igen ställas 
fokuserade frågor (Cederborg 2000:127).  
Fas VI är den fas då en paus skall utföras. När den undersökta delen är 
avslutad kan det vara lämpligt att ta en paus. Då kan förhörsledaren exempelvis få 
tips från andra som lyssnat och sett på intervjun. Det ges också tillfälle till att 
tänka igenom vad som kan frågas ytterligare om. Pausen bör vara max fem 
minuter lång. Det kan variera för vilken förmåga barnet har att vara själv i 
förhörsrummet vilket det måste tas hänsyn till (Cederborg 2000:128-129).  
Fas VII består av inhämtning av information som inte nämnts av barnet. 
Upptäcks det efter pausen att det saknas ytterligare information är principen att få 
fram detaljer med så öppna frågor som möjligt och vara så lite ledande som 
möjligt (Cederborg 2000:129).  
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I fas VIII kan specialfrågor ställas i fall barnet inte berättar om tidigare 
avslöjad information. Dessa frågor ställs i slutet av förhöret om barnet fortfarande 
inte ger ut information som förhörsledaren förväntat sig. Här beskrivs ledande 
frågor som kan ställas när förhörsledaren vet att barnet talat med någon annan om 
händelsen.  
”- Jag hörde att du pratade med… när du var… Berätta för mig vad ni 
pratade om” 
Eller: 
”- Jag hörde… att du sa… Berätta allt för mig om det” 
Eller: 
”- Jag hörde att någon såg… Berätta allt för mig om det” 
Fas IX innebär att få fram information om hur avslöjandet gick till. I denna fas 
skall det undersökas vad som initierade barnets berättelse och i vilken situation 
den lämnades. Förhörsledaren skall få en bild av hur många som diskuterat med 
barnet om dess eventuella utsatthet och eventuellt påverkar barnets berättelse. 
Barnet kan exempelvis ha påverkats av andras uppfattningar om 
händelseförloppet (Cederborg 2000:136-137). 
Fas X är avslutningsfasen. Är förhörsledaren nöjd eller om barnet är trött eller 
det finns andra skäl till att mer information inte kan fås fram är det tid för att 
avsluta förhöret. Förhörsledaren bör då tacka barnet för att det kom och deltog i 
förhöret. Detta skall göras även om barnet inte gett ut information. Det bör till 
exempel inte nämnas att barnet inte behöver komma på förhör igen om det inte 
kan hållas. Vid senare tillfälle kan det behövas ställa ytterligare frågor (Cederborg 
2000:136-137). Förhörsledaren kan också berömma barnet för dess insats. 
Förhörsledaren kan också fråga barnet om det har något mer att berätta 
(Cederborg 2000:137).  
Fas XI skall ett neutralt ämne tas upp. Efter det att barnet tackats för förhöret 
är det lämpligt att övergå till ett neutralt ämne, exempelvis vad barnet skall göra 
resten av dagen (Cederborg 2000:138).  
4.4 Åklagarmyndighetens handbok gällande 
handläggning av ärenden rörande övergrepp mot barn 
Handboken beskrivs som att den främst skall riktas mot ärenden där den som kan 
tänkas vara misstänkt är en närstående till barnet (Broberg 2007:4). I handbokens 
avsnitt som berör förhör med barn beskrivs det att förhör med barn skall utföras så 
att det inte uppkommer fara för att den hörde tar skada och förhöret får inte göras 
mer ingående än om omständigheterna kräver det. Är barnet under 15 år skall 
förhöret videoinspelas eller av flera skäl inte kan medverka vid rättegången, detta 
är skrivet i 36 kap.4§ rättegångsbalken (Broberg 2007:14). Vid förhöret beskriver 
handboken att endast förhörsledaren och barnet bör vara närvarande. I ett 
angränsande rum via monitor och medhörning skall åklagaren, 
målsägandebiträdet eller den särskilde företrädaren och i förekommande fall 
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försvararen kunna följa förhöret.  Det kan även ibland finnas anledning till att en 
företrädare för socialtjänsten är närvarande (Broberg 2007:15).  
Hela förhöret skall videofilmas om det sker en videoinspelning och 
videoförhöret skall skrivas ut i sin helhet i dialogform. Innan ett barn förhörs är 
det viktigt att informera sig om barnets språkanvändning, utvecklingsnivå, 
levnadsförhållande och familjerelation. För att på rätt sätt bedöma barnets utsaga 
måste omständigheterna som legat som grund för anmälan bli klarlagda. Därför 
bör det göras inledande förhör med den person som först fått barnets uppgifter 
(Broberg 2007:15). Det kan i vissa skäl vara lämpligt att barnet får möta 
förhörsledaren någon dag innan själva intervjun skall äga rum. Fördelen med detta 
är att förhörsledaren inte är någon okänd person vilket kan ge bättre 
förutsättningar för förhöret. Planering och genomförande av förhör med barn skall 
ske så att barnet inte kommer till skada. Hänsyn skall tas till barnets bästa och 
barnet skall ges möjlighet att under goda villkor berätta om de händelser det varit 
med om (Broberg 2007:15).  
Så snart som möjligt bör förhöret med barn hållas eftersom barn tenderar att 
glömma fortare än vuxna. En anledning är även att barnets uppgifter inte skall 
påverkas av andra samtal som det gör med andra personer. Barnet skall även 
kunna påbörja en eventuell terapeutisk behandling vilket även gör att förhör med 
barn bör hållas så snart som möjligt (Broberg 2007:15). Åklagaren och 
förhörsledaren skall tillsammans planera förundersökningen med betoning på 
förhöret och framförallt med målsäganden och åklagaren bör delta i 
förhörsledarens förberedelser inför förhöret. Att åklagaren även är medverkande i 
medhörningsrum ger det ett stöd till förhörsledaren. Åklagaren kan även ställa 
kompletterande frågor, avhjälpa om det skulle finnas brister i förhöret, och kanske 
avbryta om det skulle behövas (Broberg 2007:16). Förhörsledaren bör tänka på att 
vid förhöret med barnet tänka på att använda ett åldersadekvat språk och låta 
barnet få tid på sig att berätta och besvara varje fråga. Det är viktigt att även 
undvika ledande och suggestiva frågor och undvika att göra egna omdömen. I 
handboken beskrivs utförligare hur ett förhör bör gå till med barn utifrån Sven-
Åke Christiansons bok Avancerad förhörs och intervjumetodik. Han beskriver 
riktlinjer och allmänna råd vid förhör med barn. Dessa beskrivs i punktform i 
handboken och ser ut som följande (Broberg 2007:16-18): 
Yttre förutsättningar 
- Välj ett lugnt och avskilt rum utan distraktioner. 
- Dokumentera förhöret genom videoinspelning. 
Skapa kontakt och förtroende i bekantningsfasen 
- Låt bekantningsfasen ta tid för att barnet skall känna förtroende för 
förhörsledaren. 
- Tänk på språket; det måste vara åldersadekvat med korta meningar, enkla 
ord och helst med undvikande av likljudande ord. 
- Inled med att tala om neutrala ämnen, exempelvis om boende, skola, 
fritidsintressen etc.  
- Börja med två specifika händelser, till exempel barnets födelsedag eller 
hur julen firades. 
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- Förhörsledaren måste förmedla ett genuint intresse för barnet, det vill säga 
ett intresse som går utöver den specifika händelsen.  
- Uppnå avslappning och trygghet varigenom en varm och trygg miljö 
skapas.  
- Ställ ett antal frågor om skillnaden mellan sanning och lögn.  
Introducera syftet med förhöret och den fria berättelsen 
- När barnet känner sig tillräckligt trygg för att berätta låt barnet göra det i 
sin egen takt och på sitt eget sätt genom den fria berättelsen.  
- Använd öppna frågor och låt barnet ta utgångspunkt för sin egen 
berättelse.  
- Låt barnet ta tid på sig att berätta och besvara varje fråga och avbryt inte 
barnet. Tillåt längre pauser och lyssna aktivt. Tillåt utvikningar och även 
irrelevanta detaljer.  
- Förhörsledaren skall undvika att fälla omdömen eller förfasa sig över det 
som barnet säger. 
Den allmänna frågedelen 
- I denna del ställs frågor som syftar till att barnet skall minnas mer om det 
som tagits upp i den fria berättelsen genom att förhörsledaren återvänder 
till vissa händelser. 
- För att underlätta för barnet att minnas kan man återskapa inre och yttre 
sammanhang för den ursprungliga händelsen. För att komma åt minnen 
kan en effektiv metod vara att återskapa det inre tillståndet och den yttre 
fysiska miljön för barnet då händelsen ägde rum.  
Den specifika frågedelen 
- För att nå klargörande och utvidgande av tidigare svar kan barnet 
uppmuntras att söka i minnet med specifika frågor. Förhörsledaren och 
barnet kan gå igenom barnets berättelse och då kan barnet uppmuntras att 
upprepa och utvidga sin utsaga med utgångspunkt från olika hållpunkter i 
sin tidigare berättelse. 
Hjälpmedel 
- För att hjälpa barnet att bearbeta sina intryck av vad som inträffat, och 
hitta en öppning för att berätta, kan man låta barnet teckna eller visa med 
handlingar eller leksaker.  
- Anatomiskt korrekta dockor bör användas först efter det att barnet berättat 
om detaljer från övergrepp för att förstå med var som hänt. Dockorna bör 
användas restriktivt.  
Avsluta intervjun 
- Tacka barnet för dess medverkan. Förklara för barnet vad som kommer att 
hända fortsättningsvis. Informera om att barnet gärna får höra av sig. 
Öppna för fortsatt kontakt, exempelvis nytt förhör. 
- Avsluta med något positivt. 
(Broberg 2007:16-18).    
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4.5 Sociala institutioner 
Det existerar politiska, ekonomiska och religiösa organisationer men det kan även 
talas om politiska, ekonomiska och religiösa institutioner. Detta innebär ärvda 
traditioner och uppkomna spontana beteendemönster men även skapade 
handlingsregler som skapar samspel i olika samhällskick. Institutioner är spelets 
regler. Sociala institutioner kan vara en del av den omgivning som enskilda 
individer, organisationer, nätverk verkar och agerar. Institutioner ger de 
förutsättningar som individer och även organisationer har begränsningar och 
möjligheter att göra (Engdahl & Larsson 2010:181).  
Engdahl och Larsson beskriver Durkheims teori om sociala institutioner och 
socialt tvång. Durkheim menar att samhällets institutioner utövar starkt socialt 
tvång mot individer. Tvånget uppstår genom att samhällsmedlemmar upprätthåller 
och agerar efter gemensamma föreställningar. Det finns ett slags kollektivt 
medvetande eller kollektivt samvete (Engdahl & Larsson 2010:182).  
”Allt verkligt har nämligen en bestämd natur som tvingar sig på oss, som man 
måste ta med i beräkningen och som aldrig fullständigt besegrar ens då det går 
att neutralisera den. Det är detta som är det mest väsentliga i uppfattningen om 
det sociala tvånget. Allt den innebär är nämligen att de kollektiva handlings- och 
tankesätten har en verklighet utanför de individer, som i varje ögonblick anpassar 
sig till dem. De är ting med en egen existens. Individen finner dem färdiga och 
kan inte omintetgöra dem eller göra dem annorlunda än de är, alltså är han 
tvungen att ta med dem i beräkningen och det är desto svårare att förändra dem, i 
och med att de mer eller mindre har del i samhällets relativa materiella och 
moraliska överhöghet över sina medlemmar” (Durkheim 1978:17). 
Durkheim menar att individen spelar en roll för uppkomsten av handlings och 
tankesätt. För att det skall uppstå ett socialt faktum måste flera individer ha 
samordnat sina handlingar och denna kombination måste ha frigjort någon ny 
produkt (Durkheim 1978:17). Durkheim förklarar i ”Sociologins metodregler” att 
alla beteendesätt som görs kollektivt och är gemensamt kan kallas för institutioner 
(Durkheim 1978:17).  
”Man har sagt att all fysisk miljö utövar tvång på de varelser som påverkas av 
den, eftersom de i viss mån måste anpassa sig till den. Men mellan dessa båda 
former av tvångsmakt finns hela den skillnad, som ligger mellan en fysisk miljö 
och en moralisk. Det tryck som en eller flera kroppar utövar på andra kroppar 
eller till och med viljor, får inte förväxlas med det tryck som ett gruppmedvetande 
utövar på medvetandet hos medlemmarna i gruppen. Det alldeles speciella med 
det sociala tvånget är att det beror på det höga anseende som vissa 
föreställningar har, inte på den stränga grupperingen hos vissa molekyler.” 
(Durkheim 1978:16-17)  
Durkheim menar att det är riktigt att individuella eller ärftliga vanor har precis 
samma egenskaper ur vissa aspekter och att de behärskar och styr oss och 
påtvingar oss trosövertygelser eller praktiska handlingar. Durkheim beskriver att 
de behärskar och har makt över oss inifrån, då de finns inuti var och en av oss 
individer. Dock verkar trosuppfattningar och praktiska handlingar i det sociala 
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livet på oss utifrån: den makt som de förra respektive de senare utövar är i grund 
och botten också mycket olika (Durkheim 1978:17).  
 Mary Douglas fokuserar även hon på sociala institutioner och hon menar att 
de sociala institutionerna är som ett slags maskineri för hur vi ska tänka och fatta 
beslut. De besparar oss stora mängder av reflektions- och beslutskraft. 
Institutioner ses som en naturlig del av världens ordning (Engdahl & Larsson 
2010:189). När institutioner gör klassificeringar åt oss, tycks det som om vi 
förlorar självständighet som vi möjligtvis annars hade haft. Detta innebär att vi 
som individer har all rätt att göra motstånd. Då vi lever tillsammans tar vi 
individuella ansvar. Vi har ansvar för våra gärningar men ännu mer självmant för 
våra tankar. Vår sociala interaktion består mycket av att berätta för varandra vad 
som är rätta tankar och bedöma vad som är fel tankar. Det är på detta sätt vi bildar 
institutioner, formar våra egna tankar till en allmän form (Douglas 1987:91).  
4.6 Social kontroll 
Då normer hänvisar handlingar och säger åt oss hur vi ska agera och vad vi ska 
göra har normerna en tydlig kontrollaspekt. Social kontroll innebär att var och en 
har förbindelse med alla genom en mängd antal länkar som alla människor lever 
genom naturligt i en nära känsla av solidaritet. Dessa länkar handlar bland annat 
om att vi har en gemensam syn på moraliska frågor (Baier & Svensson 2009:162).  
Sociala normer är som en slags guide för människor i hur de ska handla i den 
sociala interaktionen. Till exempel inom organisationsteori har man visat på den 
betydelse informella normer har för människors agerande. Det är otvivelaktigt att 
rätten och de sociala normerna verkar parallellt i den meningen att de inverkar på 
beteenden i samhället, det är även så att de sociala normerna och rätten påverkar 
varandra. Dels har de sociala normerna en stark verkan på rättens utformning i det 
att rätten mestadels är utformad för att återspegla moral och värden i samhället 
(Baier & Svensson 2009:163). Även omvänd påverkan spelar en viktig roll i 
samhället, när rätten tvingar fram förändrade beteenden leder det med tiden även 
till att det blir förändringar av sociala normer i samhället. Människor har 
benägenhet för att omvärdera sin syn på vad som är rätt och fel på ett sådant sätt 
att uppfattningar och värderingar förändras i det beteende som man tvingats in i. 
Och man tenderar även att ställa krav på sin omgivning på ett överensstämmande 
sätt med de förändrade värderingarna man har (Baier & Svensson 2009:163).  
Rätten har via tvingande strukturer framkallat ett förändrat beteende och i 
förlängningen banat väg för sociala normbildningsprocesser har man även 
aktiverat den sociala kontrollen. Människor har inte bara att stå i relation till den 
via rätten skapade risken att ertappas utan måste även anpassa sig till risken att 
dömas av medmänniskor och de sociala sanktionerna som har anknytning till den 
sociala kontrollen (Baier & Svensson 2009:164).  Rättens kapacitet att förändra 
beteenden ligger även i det att sociala normer med tiden påverkar människors 
attityder och dessa attityder är emotionella kognitiva tumregler som vägleder 
människor i deras handlingar på likartade sätt som normer. Dock är attityderna 
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något som kommer inifrån och att de utgör en individuell emotionell hållning till 
det egna beteendet. Det tar lång tid att forma människors attityder (Baier & 
Svensson 2009:164).  
När det gäller normer och förhållandet till makt så utövar normer makt då de 
handlar om att bestämma och styra över andra. En person som är ställd inför ett 
handlingsalternativ kan alltid välja att inte följa en norm, särskilt om det är en 
social norm. Dock får man då ta kostnaden för normbrottet genom att acceptera de 
sanktioner man istället får stå inför. Men om man inte följt handlingsanvisningen 
så föreligger ingen makt (Baier & Svensson 2009:179-180).  Det är inte normen 
som utövar makt i ett maktperspektiv utan det är de personer eller grupper som 
står bakom normen som reproducerar makten (Baier & Svensson 2009:180).   
 
  27 
5 Kvalitativ textanalys, material och 
urval 
Den metod jag valt för att finna svar på mina forskningsfrågor är kvalitativ 
textanalys i form av diskursanalys. Denna metod anser jag mest lämpad för att 
besvara problemet och för att undersöka om det kan urskiljas särskilda normer vid 
de förhör som barnutredare utför med barn som utsatts för misshandel av nära 
anhörig. Metoden beskrivs utförligt nedan. Foucaults diskursanalys beskrivs och 
även rollen som jag som utför metoden har vid denna analys nämns.  
5.1 Diskursanalys                                                                                                                                                                                                                                                                            
Den diskursanalys jag kommer att utgå ifrån är hämtad dels ur Alan Brymans bok 
”Samhällsvetenskapliga metoder” där han knyter an till forskare som Potter, 
Wetherell, Billig samt Gilber och Mulkay. Denna diskursanalys är anti-realistisk 
som innebär en förnekelse av att det existerar en yttre verklighet som väntar på att 
slutgiltigt beskrivas och förklaras av forskarna. Man tar avstånd ifrån att 
uppfattningen att forskarna kan komma fram till en privilegierad redogörelse för 
de aspekter av verkligheten som studeras (Bryman 2004:347). Diskursanalysen är 
även konstruktionistisk vilket innebär att tyngden läggs på de versioner av 
verkligheten som uttrycks av medlemmar i den miljö som studeras, dels på hur 
den verkligheten formas av deras tolkningar av den. Diskurser innebär ett urval av 
flera tänkbara beskrivningar och att en speciell bild av verkligheten på så sätt 
byggs upp (Bryman 2004:347).  
En diskurs är inte bara ett redskap för att förmedla eller skapa mening. 
Människor vill även uppnå saker och ting då de talar eller skriver, diskursen är 
inriktad på de strategier som människor använder då de försöker uppnå olika 
syften (Bryman 2004:348). Denna typ av diskursanalys är handlingsinriktad vilket 
innebär ett sätt att få något gjort. Detta kan synliggöras i tre grundläggande frågor: 
Vad gör diskursen, vad uppnår den? Hur är denna diskurs konstruerad så detta 
händer? Vilka resurser finns tillgängliga för att utföra denna aktivitet? (Bryman 
2011:475).  
Diskursanalytiker tar avstånd från uppfattningen att det tillvägagångssätt som 
de använder ska kodifieras och de menar att en kodifiering är omöjlig att göra. 
Istället uppfattar de något som sägs som en lösning på ett problem. Vid 
användandet av diskursanalys bör man ha en inställning som innebär att man letar 
efter ett dolt syfte bakom det som sägs eller presenteras (Bryman 2004:348).  
  28 
Diskursanalytiker fokuserar på detaljer i diskursen (Bryman 2004:351). 
Diskursanalysen har ett flexibelt synsätt då det gäller språkets roll i 
samhällsforskningen. Diskursanalytiker är inte bara fokuserade på analysen av 
naturligt förekommande tal utan använder sig även av källor som är skriftliga och 
även intervjuer (Bryman 2004:354). Således består diskursanalysen dels av analys 
av texter och kan dels även innehålla sociala praktiker som i min studie är hur 
förhör med barn hålls av barnutredare, om det kan utläsas ett mönster (Bergström 
& Boréus 2009:309). Det är även tillåtet med en syn och tolkning av det som sker 
som inte är speciell för det som nyss har förekommit i tidigare yttranden (Bryman 
2004:354). Intressanta diskurser existerar inte bara på en specifik plats utan 
opererar över institutioners gränser (Börjesson 2003:185).  
En vanligt syftande förklaring till begreppet diskurs är att det handlar om en 
reglerad samtalsordning med institutionaliserade framställningsprocedurer eller 
praktiker. Samtalsprocedurens innehåll och form styrs av kulturellt och historiskt 
givna regler (Börjesson 2003:19). Diskursanalys innebär att problematisera själva 
kontentan i en företeelse, från sociala kategorier till handfasta saker (Börjesson 
2003:19). Att studera diskurser och sociala konstruktioner innebär att fundera 
över det som sägs, hur det sägs och hur det annars skulle ha kunnat sägas. 
Diskurser är logiker och talordningar som bestämmer gränserna för vad som är 
socialt, kulturellt accepterat som sant, trovärdigt, förnuftigt. En viktig aspekt i 
diskursanalytisk forskning är vem som får tala. På varje plats där det verkar en 
diskurs råder det talordning om vem som definieras som mest kapabel till det 
seriösa talet (Börjesson 2003:21). Diskurser kan finnas på olika samhällsarenor 
som vetenskap, politik, marknad, myndigheter och professioner med mera 
(Börjesson & Palmblad 2007:13). Sättet att tala är sammanhangsberoende och 
presentationsformerna, upplägget och tonläget är styrt av diskursens ordning. 
Akademiska sammanhang har sina traditioner på hur man skall tala, liksom 
skolans föräldramöten är ett annat sammanhang med sina ordningar (Börjesson 
2003:21). På liknande sätt finns det även en viss ordning på hur förhör genomförs 
hos Polisen, vem som säger vad och så vidare.  
Diskurs innebär ett sätt att förmedla mening (Bryman 2004:355). Med 
diskurser skapas sammanhang, mening och även förståelse. Diskursanalys 
beskrivs ibland som en konst att fånga det som tas för givet och det som är lika 
dolt som självklart sant – i en organisation eller kanske i en politisk struktur 
(Börjesson 2003:22-23).  
Så snart vi använder språk har verkligheten konstruerats. Genom namngivande 
av ting, grupperingar eller händelser så har en kontext skapats och verkligheten 
har även producerats (Börjesson & Palmblad 2007:10). Språk betraktas inte som 
ett färdigt system utan som en handling, det är inte heller en spegel av 
verkligheten utan kan ses som en aktivitet. Språk används och vilket innebär att 
fakta inte är färdiga utan är produkt av språktillämpning. Det är språket som utför 
något med världen, det tar fram och konstruerar vår verklighet (Börjesson & 
Palmblad 2007:10). Det finns så kallade små diskurser, och i fokus står hur 
framställningen av världen sker på ort och platser. Den vardagliga interaktionen är 
av intresse såsom samtal, anstaltsrutiner, besök hos läkare, hos polisen och 
egentligen var som helst. I små diskurser ligger fokus på hur deltagarna 
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formulerar fram världen genom interaktion. Analysen riktas mer på hur diskursen 
byggs upp. Detta innebär mer fokusering på processdimensionen (Börjesson & 
Palmblad 2007:14).      
5.2 Foucaults diskursanalys 
Bergström och Boréus beskriver Foucaults diskursanalys som menar att när 
diskurser skapas leder det till att människor kontrolleras, vilket sker genom ett 
antal procedurer som kallas för utestängningsmekanismer. Makt är inget som 
utövas av ett subjekt eller mot ett subjekt utan utvecklas i relationer mellan 
människor. För vissa innebär det begränsningar och för andra möjligheter 
(Bergström & Boréus 2009:311). Enligt Foucault är makt inget som helt enkelt 
finns i rollen som chef, psykolog eller annan position och inget som utövas av 
individer med ledaregenskaper. Makt är snarare inbäddat i varje social praktik och 
de förhållanden som gäller där (Börjesson 2003:37).  
Kunskap för Foucault är i första hand etablerad kunskap som har nära 
anknytning till makt. Kunskapen styr och reglerar vad som kan sägas och på vilket 
sätt. Foucault avvisar tanken om ett självständigt subjekt och uppfattningen om 
aktörer som förnuftiga och självstyrande. Istället ses individer och organisationer 
som ramar som skapas i diskursen och som innebär ett inte så fritt 
handlingsutrymme (Bergström & Boréus 2009:312). Diskursanalys i enlighet mer 
Foucault kan beskrivas som att man lägger betoning på det sammanhållna och det 
gemensamma i diskursen istället för motsättningar (Bergström & Boréus 
2009:312). Inom diskursanalysen är det intressanta inte aktörer och vilka 
bakomliggande motiv som kan begreppliggöra aktörernas handlingar, istället är 
det intressanta och viktiga de tvingande normer som diskursen skapar (Bergström 
& Boréus 2009:328).  
5.3 Kategorier 
Analys av förhören sker i tre olika steg. I steg 1 sker analysen genom kategorier 
och genom att ställa frågor utifrån NICHD:s intervjuguide och 
Åklagarmyndighetens handbok. På så sätt genomförs en första analys då jag benar 
ut det väsentliga innehållet i förhöret. Genom att undersöka vilka frågor som ställs 
och hur och när de ställs av förhörsledaren ämnar jag att utreda syftet bakom att 
använda just dem. I steg 2 genomförs en vidare fördjupad analys av förhören då 
kategorin är barnets minne. Steg 3 består av jämförelse mellan de olika förhören 
och om de är utformade olika beroende på barnets ålder. I steg 3 sker även analys 
om det mellan förhören kan utläsas en gemensam norm.  
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Steg 1. 
Inledningen av förhöret 
Vid inledningsfasen av intervjun analyseras de frågor som ställs. NICHD:s 
intervjuguide redogör för att barnet skall känna sig tryggt i förhörssituationen och 
att det skall skapas trygghet vid introduktionen (Cederborg 2000:87), kan det via 
de frågor som ställs synliggöras försök från förhörsledaren till detta.   
- Ges en förklaring till varför barnet är där och varför det finns 
videoutrustning? 
- Ställs frågor om ett neutralt ämne?  
- Talas det om sanning och lögn? 
- Görs genomgång av grundregler och ges information om att barnet bör 
fråga om det är något det inte förstår? 
Kontaktskapande 
- Synliggörs det att förhörsledaren försöker skapa kontakt med barnet med 
anledning av de frågor som ställs? 
- Ställs frågor till barnet som visar förhörsledaren intresse för neutrala 
händelser som barnet varit med om? 
Träning av det episodiska minnet 
- Sker det en övning i att minnas tidigare händelse? 
Huvudfasen i förhöret – händelsen  
- Vad för frågor ställs till barnet då det handlar om den specifika händelse 
som är anledningen till förhöret? 
- Vad ställer förhörsledaren för frågor för att få reda på vad som hänt? 
- Är förhörsledaren dömande i de frågor som ställs? 
- Är det svårt att få fram den relevanta informationen som förhörsledaren 
vill komma åt? 
         Paus 
- Förekommer det en paus i intervjun? 
- Hur förklaras anledningen till pausen? 
Efter pausen 
- Ställs det ytterligare frågor och hur formuleras dessa? 
         Avslöjandet 
- Frågar förhörsledaren barnet vem som mer vet om den specifika 
händelsen? 
- Ställs frågor kring hur avslöjandet gick till? 
        Avslutningsfasen 
- Hur avslutas förhöret? 
- Sker beröm av barnet? 
         Neutralt ämne 
- Tas det upp ett neutralt ämne innan förhörsledaren och barnet skiljs åt? 
 
         Steg 2. 
         Barnets minne 
- Synliggöras det i förhöret om det görs någon anpassning till barnets 
minnesfunktion och ålder? 
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- Synliggörs det en anpassning för den stress som det kan innebära utav 
traumatiska minnen? 
 
        Steg 3.  
        Jämförelse mellan förhören 
- Synliggörs det skillnader mellan förhörens utformning beroende på barnets 
ålder? Hur urskiljs det? 
- Urskiljs det en gemensam norm mellan de olika förhören och 
förhörsledarna på så sätt att det finns olika faser som förhörsledaren går 
igenom och liknelse mellan dem på hur och vilka frågor ställs och när? 
5.4 Forskarens roll 
Vid arbete med diskurser som forskaren själv är nära kan det vara svårt att se dem 
som diskurser. Då forskaren ofta själv är del av den kultur som studeras, delas 
många av de självklarheter som ligger i ens material dock är det dessa 
självklarheter som skall studeras och avslöjas. Med denna anledning skall 
forskaren i största mån ställa sig som främmande framför det material som skall 
undersökas (Winther-Jørgensen & Phillips 2000:28). Forskaren intar alltid en eller 
annan position i förhållande till det som undersöks och denna position som 
forskaren har kan delvis bestämma och avgöra vad som kan ses och vad som 
framläggs som resultat (Winther-Jørgensen & Phillips 2000:29).  
Allt mer finns det en medvetenhet om att det är omöjligt för en forskare att ha 
total kontroll och uppsikt över sina egna värderingar. De kan komma fram var 
som i forskningsprocessens olika delar, exempelvis vid valet av 
forskningsområde, val av metod, utformningen av forskningsdesign, vid 
genomförande av datainsamling, analys och tolkning av data och slutsatserna 
(Bryman 2011:43-44).  
5.5 Material och urval 
Jag har genomfört diskursanalys av 8 förhör som utförts av barnutredare inom 
Polisen med barn som blivit utsatta av misshandel av nära anhörig. Barnens åldrar 
har varierat mellan 3 och 14 år. Förhören består av följande: 
 3-årig pojke  
 5-årig pojke 
 6-årig pojke 
 8-årig flicka 
 9-årig pojke 
 10-årig pojke 
 12-årig pojke 
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 14-årig flicka 
Urvalet har skett slumpmässigt och jag har använt de förhör som jag har fått tag i 
med barn i olika åldrar. Något urval hänsyn till kön har inte gjorts då jag inte haft 
som utgångspunkt att undersöka om barnets kön har en betydelse för förhörens 
utformning.    
Jag har inte som utgångspunkt att göra generaliseringar utifrån denna studie 
utan det är en kvalitativ undersökning som genomförts. Som Esaiasson et al 
redogör så har jag undersökt förekomsten av skilda sätt att se på världen, inte hur 
många människor som tolkar på ett eller ett annat sätt. Jag har använt mig utav ett 
fåtal förhör som utförts av barnutredare och utifrån dessa har jag synliggjort olika 
eller liknande sätt att utföra förhör med barn på. Argument till att jag gjort studien 
på detta sätt är att de kategorier som hittats finns på riktigt. Därmed tillför studien 
empiriskt välgrundad kunskap även om det kan behövas ytterligare studier innan 
ämnet kan anses vara färdiganalyserat (Esaiasson et al 2005:185-186). För att 
kunna göra generaliseringar krävs det en betydligt större studie med stort omfång 
av förhör som gjorts med barn.  
 
  33 
6 Analys och resultat 
I detta kapitel redovisas analysen av de 8 förhören som barnutredare inom Polisen 
utfört. Jag har utgått från teorins olika delar: NICHD:s intervjuguide, 
Åklagarmyndighetens handbok, barnets minne, brottsoffer och sociala 
institutioner och social kontroll för att genomföra analysen. Slutsatserna kan 
vidare utläsas i nästa kapitel.  
6.1 NICHD:s intervjuguide och 
Åklagarmyndighetens handbok 
Inledningsfas 
Vid inledningen talar samtliga förhörsledarna om att de har särskilda regler att 
följa, exempelvis förklarar förhörsledaren till den 3-årige pojken att hon kommer 
att ställa frågor och om det är något som pojken inte förstår skall han säga det till 
förhörsledaren. Förhörsledaren säger till den 5-årige pojken vid det samtalet att 
barnet skall berätta så mycket som möjligt och att förhörsledaren skall lyssna och 
ställa frågor, förhörsledaren säger att det som de pratar om måste vara sant. Vid 
förhöret med den 6-årige pojken säger den förhörsledaren att om pojken inte 
förstår måste han fråga och säga att han inte förstår. Vid förhöret med den 14-
åriga flickan ger förhörsledaren flickan ett exempel då hon säger att flickan inte 
kan veta vad det är för väder på julafton.  
I 6 av de 8 förhören beskriver förhörsledarna att de kommer att använda sig 
utav kamera och mikrofoner under förhörets gång. Förhöret med den 3-årige 
pojken och förhöret med den 6-årige pojken beskrivs detta inte. Att de arbetar som 
poliser förklaras och vad de gör i sitt arbete i samtliga förhör förutom vid förhöret 
med den 5-årige pojken. I övriga förhör beskriver förhörsledaren att de har som 
arbete att prata med barn som berättar hur de har det och som de vill att polisen 
skall veta. I förhöret med den 9-årige pojken säger förhörsledaren att hon arbetar 
som polis och förklarar att hon träffar barn och ungdomar som får berätta de saker 
som de varit med om. 
Kontaktskapande fas  
NICHD:s intervjuguide och även Åklagarmyndighetens handbok beskriver att 
förhörsledarna skall visa intresse för barnen och få dem att känna sig trygga. 
Exempelvis beskriver Åklagarmyndighetens handbok att det vid den första fasen 
skapas kontakt och förtroende och att denna fas skall få ta tid för att barnet på så 
sätt skall känna förtroende. Inledningen skall bestå av neutrala ämnen som skola 
och fritidsintressen. Språket menar handboken skall passa barnets ålder. Specifika 
händelser menar den att det också skall talas om. Ett äkta intresse från 
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förhörsledarens sida skall förmedlas till barnet. Varm och trygg miljö skall skapas 
och även frågor om skillnad mellan sanning och lögn bör finnas vid inledningen. 
Neutrala ämnen frågas det kring och talas om i alla förhören efter det att 
presentationen gjorts och grundreglerna beskrivits. I förhöret med den 3-årige 
pojken ställer förhörsledaren frågor kring den leksak som pojken har med sig till 
förhöret. Hon frågar även om vad pojken gör på fritiden och dagis. Vid förhöret 
med den 5-årige pojken talar pojken och förhörsledaren om pojkens familj och 
syskon. Förhörsledaren frågar även om pojken kan räkna. I förhöret med den 6-
årige pojken ber förhörsledaren pojken att berätta om sin familj och var han bor 
och vad pojken gjort under sitt sommarlov. De svar som barnen ger till 
förhörsledaren är varierande. Det synliggörs att vissa barn har lättare att berätta 
och vill berätta mer än andra om dessa neutrala ämnen. Den 6-årige pojken ger 
mest korta svar. Han säger kort ja, bra eller nej i denna inledande del. I andra 
förhör kan barnet ha mer vilja till att berätta om sig själv eller ställer frågor till 
förhörsledaren. Den 8-åriga flickan är den som först börjar tala vid det förhöret. 
Hon pratar om julen och sjunger för förhörsledaren, de talar även om flickans 
familj under förhörets inledande del. Den kontakt som alltså bör skapas vid denna 
fas är inte så lätt att åstadkomma med alla barn då alla barn är olika. Dock menar 
både NICHD och Åklagarmyndighetens handbok att tala om neutrala ämnen, visa 
intressen för barnet och ha en varm och trygg miljö är förutsättningar för att 
kontakt skapas mellan förhörsledaren och barnet. Hur detta egentligen kan 
åstadkommas vid en sådan specifik och annorlunda situation som ett förhör är 
något tvivelaktigt. Kan det någonsin kännas tryggt i en sådan situation?  
Träning av det episodiska minnet 
I NICHD:s intervjuguide beskrivs att då barnet tränas i att återge erfarenheter från 
det episodiska minnet fortsätter också kontaktskapandet mellan förhörsledaren 
och barnet. Barnet bör vid denna fas få veta att det står i centrum och att 
förhörsledaren förväntar sig en spontan redogörelse. Genom att således 
förhörsledaren ställer frågor kring händelser som tidigare skett i barnets liv sker 
en övning i det episodiska minnet och visar på barnets minnesfunktion. Vid 
förhöret med den 3-årige pojken utförs en viss övning av det episodiska minnet i 
och med att frågor kring vad pojken brukar göra på dagis ställs och även frågor 
kring hur gammal pojken är. Vid förhöret med den 5-årige pojken synliggörs det 
också samtal om minnet då förhörsledaren frågar om pojken kan räkna. I förhör 
med den 6-årige pojken talar de om vad pojken gjorde på sommarlovet. Den 8-
åriga flickan får frågor av förhörsledaren om sina syskon, deras åldrar och samtal 
om händelser som gjorts tillsammans med syskonen utförs. Förhörsledaren frågar 
den 9-årige pojken vid deras förhör om pojkens fritid och när han senast spelade 
en fotbollsmatch och vad som hände då, detta samtal visar således också övning i 
det episodiska minnet. Vid 14-åriga flickans förhör ställer även förhörsledaren 
frågor kring en utflykt som flickan varit med om på sin skola. Frågor kring var 
utflykten ägde rum samt om vad som skedde då ställs utav förhörsledaren.  
Huvudfasen av förhöret - händelsen 
Enligt NICHD:s intervjuguide är det viktigt i denna fas att det finns en 
samarbetsrelation mellan förhörsledaren och barnet. Förhörsledaren skall inte 
uttrycka egna åsikter och döma och intervjuaren skall försöka få barnet att själv 
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berätta varför det kommit till samtalet. I förhör med den 9-årige pojken ber 
förhörsledaren pojken berätta om anledningen till varför han är där: 
 ”- Berätta för mig varför du är här idag”  
Till den 3-årige pojken säger den förhörsledaren vid det förhöret följande: 
”- … jag tänkte vi skulle prata lite nu, om varför du är hos mig. Har någon 
berättat för dig, att du skulle komma till mig idag.” 
Vid förhöret med den 5-årige pojken talar han och förhörsledaren om hur pappan 
är när han är glad och när han är arg, vilket visar på att förhörsledaren vill komma 
in på anledningen till förhöret och pojken börjar också tala om vad som händer 
när pappan blir arg. Vid förhöret med den 6-årige pojken frågar den 
förhörsledaren hur det är hos pojkens pappa och om vad som händer om pojken 
blir busig vilket visar på att förhörsledaren vill tala om en specifik händelse. 
Pojken är dock inte villig att prata med förhörsledaren. Förhörsledaren säger då 
till pojken: 
”- Så snabbt går det ju inte. Du måste berätta hur det är när du är hemma hos 
pappa.”  
Men pojken berättar ändå inget som förhörsledaren vill att han skall göra. Hon 
säger då till pojken att hon fått information om anledningen till förhöret och att 
det inte alltid är bra när pojken är hemma hos sin pappa, varpå pojken svarar att 
han har det bra. Det synliggörs att pojken inte är bekväm i situationen då han vid 
flertalet tillfällen påpekar att han vill gå och inte har något att berätta. Det tycks 
inte finnas en nära kontakt mellan förhörsledaren och barnet. När förhörsledaren 
också säger att pojken måste berätta visas det att en press mot pojken läggs till att 
berätta. Förhörsledaren prövar olika sätt till att försöka få pojken berätta, hon 
säger att hon vet vad som hänt men det får ändå inte pojken till att säga något.   
Då den 8-åriga flickan skall berätta om den händelse som hon utsatts för säger 
hon att hon inte riktigt vågar berätta. Förhörsledaren säger då till flickan: 
”- Jag har ju friska öron, kommer du ihåg det, jag sa det, jag lyssnar på vad 
du säger”. 
Efter att förhörsledaren sagt detta berättar flickan om en händelse där pappan 
slagit henne. 
Vid förhöret med den 9-årige pojken ber förhörsledaren honom att berätta 
varför han är hos förhörsledaren. Pojken berättar då vad hans pappa gjort mot 
honom. I förhöret med den 10-årige pojken frågar den förhörsledaren om han vet 
varför han kommit till henne för att prata. Pojken säger då att han tror han vet 
varför, vidare ber förhörsledaren pojken att berätta. Förhörsledaren vid förhöret 
med den 12-årige pojken frågar honom om han vet anledningen till att det träffas. 
Pojken frågar om det har att göra med att förhörsledaren är polis. Förhörsledaren 
berättar för den 12-årige pojken att socialtjänsten har gjort en anmälan där de 
berättat att pojken inte alltid har haft det så bra. När förhörsledaren vid förhöret 
med den 14-åriga flickan går in på anledningen till förhöret säger förhörsledaren 
följande: 
”- Vet du varför du är här idag? Du nickar. Berätta för mig varför du är här 
idag.” 
Enligt NICHD:s intervjuguide bör förhörsledaren be barnet berätta vad som 
hänt själv i första hand. I förhören ber förhörsledaren barnen att berätta men på 
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olika tillvägagångssätt. Det synliggörs att genom att börja fråga om hur pappan är 
när han är glad och ledsen eller vad händer när barnet är bråkig vill förhörsledaren 
komma in på den specifika händelsen. NICHD beskriver även att då barnet talar 
om en specifik händelse men det saknas viktiga detaljer eller om de är oklara kan 
förhörsledaren använda sig av fokuserade frågor. Dessa frågor kan börja med eller 
innehålla ord som när, hur, var, vem, vilken, vad. Kvaliteten på barnets berättelse 
är beroende av förhörsledarens förmåga att få barnet så opåverkat som möjligt ge 
ett detaljerat svar. När barnet har berättat om en händelse som skett ställer 
förhörsledarna följdfrågor. Efter att den 3-årige pojken berättat att hans pappa 
slagit honom frågar förhörsledaren om var det skedde. Hon frågar också vad 
pappan sade vid händelsen. Vid förhör med den 5-årige pojken ställer 
förhörsledaren frågor om händelsen för att få reda på detaljer kring vad pojken 
hade på sig och hur det kändes.  
Under förhöret med den 5-årige pojken ber förhörsledaren pojken: 
”- Visa hur det går till, förstår du vad jag menar?” 
Pojken svarar då: 
”- Jag vet inte hur det går till.” 
Förhörsledaren säger följande som svar till pojken: 
”- Jo, det vet du väl. Du sa ju att han smiska på rumpan.” 
Den 8-åriga flickan berättar en händelse om sin pappa och efter det upprepar 
förhörsledaren det som flickan sagt medan flickan instämmer i det som 
förhörsledaren säger. Förhörsledaren frågar vidare om det gjorde ont på flickan 
och om hon fick några märken.  
Det kan urskiljas att i de förhör då barnet kan redogöra för en händelse ställs 
det detaljerade frågor från förhörsledarna. De upprepar ofta det som barnet sagt 
och ställer följdfrågor om hur barnet kände sig, vad personen som utförde 
handlingen mot barnet sade då och vad barnet sade vid händelsen. Frågor kring 
var på barnet det blev slaget frågas det även om. Om händelsen har förekommit 
flera gånger och när det hände frågas det också om utav förhörsledaren. Vid 
förhöret med den 9-årige pojken frågar förhörsledaren pojken var han var innan 
händelsen och efter händelsen.  
I ett förhör ställs ett antal ledande frågor. Under förhöret med den 5-årige 
pojken talar pojken om att hans föräldrar separerat. Förhörsledaren ställer då 
följande frågor: 
”- Känns det bra?” 
Och  
”- Är det mindre bråk?” 
Således finns det en risk för att pojken påverkas av de här frågorna. 
Förhörsledaren förutsätter att separationen mellan föräldrarna har gjort att bråken 
minskat och att det för pojken känns bättre nu när föräldrarna inte bor ihop. 
Använd öppna frågor och låt barnet ta utgångspunkt för sin egen berättelse 
föreskriver Åklagarmyndighetens handbok. I förhöret med den 12-årige pojken 
frågar även denna förhörsledare ledande frågor. Förhörsledaren frågar om pojken 
blev ledsen, arg och förbannad. Förhörsledaren ger pojken förslag på hur han 
kände sig under den specifika händelsen vilket är olämpligt enligt NICHD:s 
intervjuguide och Åklagarmyndighetens handbok. Att istället be pojken berätta 
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hur han kände sig vid tillfället skulle vara lämpligare för att få fram pojkens egna 
ord och känslouttryck.  
Avslöjandet  
Cederborg beskriver att denna fas innebär att få fram information om hur 
avslöjandet gick till. Förhörsledaren skall få en bild av hur många som diskuterat 
med barnet om dess troliga utsatthet och som eventuellt har påverkat barnets 
berättelse. Exempelvis kan barnet ha påverkats av andras uppfattningar om 
händelseförloppet. I 6 av de 8 förhören kan det urskiljas denna fas angående 
avslöjandet. Vid förhöret med den 3-årige pojken frågar förhörsledaren vem som 
mer var med vid händelsen. Angående förhöret med den 8-åriga flickan frågar 
förhörsledaren om flickan berättat för sin mamma och om hon berättat det för 
någon annan. Flickan svarade att hon berättat det för en kvinna på hennes skola. 
Vid förhöret med den 9-årige pojken frågar även förhörsledaren om pojken 
berättat om händelsen för någon annan än sin mamma. Pojken berättar att hans 
kompisar vet om det och en lärare. Den 10-årige pojken får frågor från 
förhörsledaren om det var någon som såg händelsen. Pojken beskriver då att hans 
mamma sett händelsen och även några andra barn. Förhörsledaren frågar om 
några andra personer vet om vad som hänt pojken. Pojken svarar att hans mamma 
vet om det, en person på hans skola och en kompis. 12-årige pojken fick också 
frågor om vem han berättat händelsen för och han svarar att hans psykolog vet om 
det. Förhörsledaren frågar den 14-åriga flickan vid förhöret om någon var med vid 
ett tillfälle då hon blev misshandlad och flickan förklarar att en kompis till henne 
såg vad som hände. 
Paus 
Enligt NICHD:s intervjuguide kan det efter den undersökta delen vara lämpligt att 
ta en paus. Då kan förhörsledaren få tips från andra som lyssnat och sett på 
förhöret. Det ges också tillfälle till att tänka igenom vad det kan frågas ytterligare 
om. Cederborg beskriver att det kan variera för vilken förmåga barnet har av att 
vara själv i förhörsrummet vilket det måste tas hänsyn till. I samtliga förhör 
förutom med den 3-årige pojken förekommer det en paus. Anledningen till pausen 
förklaras för barnen. I de förhör där det hålls en paus säger förhörsledarna att de 
skall fråga de som är med och följer förhöret via videoinspelning i ett rum bredvid 
om de vill ställa ytterligare frågor till barnet. Till exempel säger förhörsledaren till 
den 9-årige pojken att hon skall gå till rummet bredvid och fråga dem om de har 
några frågor som de vill ställa. Hon förklarar att de skall ta en paus och att pojken 
kan ta lite vatten om han vill. Vid förhöret med den 6-årige pojken säger 
förhörsledaren till pojken att de tar en paus för att fråga om de andra i rummet 
bredvid har någonting de vill fråga om. Förhörsledaren frågar pojken om de skall 
ta en paus men pojken säger då nej tack. Förhörsledaren ignorera det pojken säger 
och förklarar till honom istället att han får sitta kvar och vänta så länge.  
Avslutningsfasen 
Det finns en avslutande del i förhören och Cederborg menar att när förhörsledaren 
är nöjd eller om barnet är trött eller det finns andra skäl till att mer information 
inte kan fås fram är det tid för att avsluta förhöret. Förhörsledaren bör då tacka 
barnet för att det kom och deltog i förhöret och detta skall göras även om barnet 
inte gett ut information. Det bör till exempel inte nämnas att barnet inte behöver 
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komma på förhör igen om det inte kan hållas. Vid senare tillfälle kan det behövas 
ställa ytterligare frågor. Förhörsledaren kan också berömma barnet för dess insats. 
Förhörsledaren kan också fråga barnet om det har något mer att berätta.  
Vid samtliga förhör frågar förhörsledarna barnen om det är möjligt att träffa dem 
igen om de skulle behöva ställa fler frågor. Vid förhöret med den 12-årige pojken 
frågade förhörsledaren följande:  
”- om vi skulle behöva prata med dig igen, jag säger inte att det blir så men 
om jag skulle behöva göra det, är det okej att träffas då?” 
Förhörsledaren frågar vid förhöret med den 3-årige pojken om hon skulle 
kunna träffa pojken igen och hon frågar pojken även om han har några frågor som 
han vill ställa till henne. Förhörsledaren tackar den 3-årige pojken för samtalet. I 
avslutningsfasen gällande förhöret med den 6-årige pojken tackar förhörsledaren 
pojken för samtalet och frågar om det är möjligt att träffas igen om det skulle 
behövas, pojken ger inget svar och verkar inte vara så särskilt villig till att ses 
igen. Värt att påpeka är att pojken under förhöret inte lämnade ut någon 
information om den händelse som påståtts hänt honom. 
         Neutralt ämne 
NICHD:s intervjuguide menar att efter det att barnet tackats för förhöret är det 
lämpligt att övergå till ett neutralt ämne, exempelvis vad barnet skall göra resten 
av dagen. Åklagarmyndighetens handbok beskriver även den att förhöret bör 
avslutas genom att tala om ett positivt ämne. I varje förhör synliggörs försök till 
att tala om positiv och neutral händelse eller ämne. Exempelvis frågar 
förhörsledaren den 14-åriga flickan hur hon har det i skolan. Förhöret med den 5-
årige pojken avslutas med att förhörsledaren frågar pojken vad han skall göra efter 
förhöret och om han skall göra något roligt då han har sommarlov. Även den 9-
årige pojken får frågor av förhörsledaren om vad han skall göra efter förhöret. 
Pojken svarar att han skall handla leksaker och de talar en kort stund om de 
leksaker som han gillar att leka med. Det synliggörs att då förhörsledaren avslutar 
med att tala om ett mera positivt ämne vill de få barnen på andra tankar än de 
händelserna om de utsatts för.  
6.2 Brottsoffer 
Sonander redogör i sin studie att arbetet med personer som drabbats av brott kan 
vara svårt och innebära även problem för aktörerna. När det gäller barn har det 
visat sig vara ännu svårare att utföra ett tillräckligt arbete eftersom barn definieras 
som särskilt sårbara brottsoffer. Sonander menar att det visar på såväl det ansvar 
som aktörerna har för dessa barn samt även den betydelse de har för barnens 
återhämtningsprocess. Arbetet med barn kan med anledning av att de ibland 
saknar förmåga att berätta vad de varit med om på grund av sin ålder eller att de är 
psykosocialt utsatta och inte har för vana att förmedla och formulera sina egna 
tankar. Orsak till det kan vara att de inte vet om att de varit utsatta för misshandel 
då de inte har kunskap om lagstiftning, rädsla för kommande konsekvenser är 
ytterligare orsak som kan förekomma och barnen kan känna lojalitet gentemot 
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föräldrarna trots att det är de som är gärningsmännen. Barnen kan även själva 
känna sig skyldiga till det inträffade brottet. Vid förhöret med den 8-åriga flickan 
förklarade hon att hon inte vågade berätta för förhörsledaren vad som hade hänt. 
Således kan det bero på någon av ovanstående faktorer. Det är flertalet faktorer 
som förhörsledarna bör räkna med då de skall förhöra ett barn. Barn ses som 
sårbara brottsoffer och det är säkerligen inte lättare att förhöra då det handlar om 
ett brott som begåtts av en närstående person till barnet. Christie beskriver vad 
som är ett idealiskt offer och han förklarar att det är offer som är svaga, sjuka, 
gamla, eller mycket unga och är upptagna med hederliga projekt. Offret skall även 
vara på en plats som han eller hon inte kan klandras för som exempelvis på gatan 
under dagtid. Gärningsmannen skall vara stor och ond och är okänd och har ingen 
personlig relation till offret. I de förhör som jag undersökt har barnen 
misshandlats av en styvpappa, pappa eller mamma alltså av en närstående person i 
barnens liv. Christie menar att motsatsen till ett idealiskt offer är en person som 
står gärningsmannen nära. En gärningsman skall inte vara släkting till barnet. En 
förälder gör inte sitt barn illa och ledset. I några av de förhör som jag undersökt 
kan det urskiljas att förhörsledaren säger till barnet att en förälder inte får slå sitt 
barn eller säga elaka saker till det. Dock sker det mot barnet, ingen förklaring görs 
gentemot barnet varför det händer ändå. Således kan det synliggöras att det utifrån 
ett antal av förhörsledaren existerar en norm att föräldrar inte slår sina barn. Det är 
inget som kan förklaras. Det bara är så. Det finns ingen lag gällande just 
närstående som misshandlar barn. Är kanske normen ”att inte slå ett barn” så stark 
att det inte behövs?  
Christie beskriver vidare att de flesta våldsbrottslingar inte är så idealiska, i 
många fall känner offret dem och många står dem intimt nära men att det är en 
ganska olämplig bild av förövaren. Den idealiska gärningsmannen är en farlig 
man som kommer långt bortifrån och är knappt en människa. Det är detta som är 
den allmänna bilden av en gärningsman. Den 14-åriga flickan frågade 
förhörsledaren hur någon kunde göra så mot sitt barn såsom hennes mamma 
gjorde. Om man älskar någon så vill man inte skada det, sade flickan. Hur skall 
förhörsledaren förklara detta? Gärningsmannen är ju inte den typiska; en farlig 
och främmande man. Det är mamman som gjort det.   
6.3 Barns minne 
Øvreeide beskriver att vid 2-3 årsåldern börjar barnet förstå vilka handlingar som 
är rätt och fel och att i denna ålder kan skuldkänslor börja styra handlingar och 
berättelser. Barnet reagerar medkännande när andra är ledsna eller glada och om 
något är rätt eller fel knyts till förväntningar om reaktioner från andra, och oftast 
de som tar hand om barnet. Vid 2-3-årsåldern uppmärksammar barnet detaljer 
som vi vuxna inte lägger märke till och barnet ser på världen ofta på en mikronivå 
vilket kan leda till att det som barnet berättar ses som icke relevant för oss vuxna 
om vi inte förstår att det på dessa nivåer upplevelsen, minnet och återberättandet 
sker. Øvreeide menar att genom rollspel, teckningar och olika former av 
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situationskonstruktioner kan framkalla beskrivningar. Den 3-årige pojken talar 
mycket om sina leksaker vid förhöret och då förhörsledaren försöker ställa frågor 
om pappan och vad han gjort mot pojken, talar pojken hellre om sin leksak. 
Genom att med leksakens hjälp skulle det således kunnas spelas ett rollspel och 
kanske på så sätt få svar på fler frågor som förhörsledaren har. Att låta pojken 
beskriva via teckningar skulle även vara ett annat tillvägagångssätt att få fram 
ytterligare svar. Øvreeide beskriver även att barn inte har helhetliga 
begreppskategorier om tid och rum och orsaksförhållanden som kan sammanhålla 
händelser. Det finns således få nyanser i relationella och tidsmässiga begrepp, då 
det är begrepp som fångar upp logik, komplicerade sammanhang.  Igår kan betyda 
all som hänt tidigare till exempel. När förhörsledaren frågar pojken var händelsen 
ägde rum svarar han inte på det. Det kan således förklaras av att barn i pojkens 
ålder inte har utvecklas förståelse av tid och rum. Det kan urskiljas även när 
förhörsledaren frågar om pojken skall till dagis idag svarar han att han är ledig 
imorgon. Förhörsledaren borde ha ställt frågan på ett annat vis då det kan vara 
svårt för pojken att skilja på tid i den åldern. Christianson nämner att från 3- till 4-
årsålder minns barn särskilt det som är känsloladdat och centralt i hela situationen 
men de tenderar att glömma detaljer som endast har en perifer betydelse i 
sammanhanget. Att pojken inte lämnar ut alla detaljer kan bero på att han endast 
minns det som var mest känsligt och som han ser som mest centralt.   
Vid 5-årsåldern menar Christianson att barn pratar ungefär som en vuxen, 
dock har barn ett mer begränsat ordförråd. Även uttrycksförmågan är inte lika 
utvecklad som en vuxens. Barn kan i denna ålder inte uttrycka sig lika precist och 
kan lätt misstolkas och missförstås. Förmågan att uppfatta, tänka och i viss grad 
resonera är dock fortfarande ganska begränsad. Vid förhör med barn som är under 
sju år bör man vara försiktig med hur man ställer frågor som inbegriper en 
förståelse av begrepp, för att få svar som är tillförlitliga. Man bör förklara genom 
att visa menar Christianson. Den 5-årige pojken verkar förstå de frågor som 
förhörsledaren ställer men dock svarar han inte på om händelsen hände under det 
året. Christianson beskriver att det svåra är att få barn att berätta överhuvudtaget 
om vad de varit med om. De begränsningar som barn har när de skall berätta vad 
som hänt kan bero på begränsningar i språket, känslighet för yttre tryck, de är 
lättare att påverka vilket också gör dem mer utsatta som offer. Barn och ungdomar 
väntar ofta med att berätta vilket kan bero på att de har svårigheter att ta mod till 
sig men kan även bero på att de inte förstår de handlingar de varit utsatta för. 
Barnet behöver känna stöd och trygghet för att kunna berätta om sina upplevelser 
på ett tillförlitligt sätt. Att pojken inte berättar allt kan bero på dessa ovanstående 
faktorer men att pojken säger att han inte vet kan bero på att han inte vet. Det 
ställs en del ledande frågor av förhörsledaren som ”känns det bra?” och ”är det 
mindre bråk?”, sådana frågor kan påverka pojken att svara ja. Som tidigare 
beskrivits har barn begränsningar när de skall berätta vad som hänt i språket, de är 
känsliga för yttre tryck och att de är lättare att påverka vilket också gör dem mer 
utsatta som offer. När pojken svarar på att hur länge sedan det var sedan han var 
hos sin pappa svarar han först länge, sedan 6 timmar och ändrar sig och säger 
sedan 6 minuter. Detta visar på en svårighet att skilja på tid och rum som 
Øvreeide beskriver. Kunde förhörsledaren formulera om sin fråga? Förhöret visar 
  41 
att förhörsledaren genom olika frågor försöker få fram information om vad som 
hänt mellan pojken och hans pappa. Pojken svarar att det är bra och beskriver inte 
någon händelse som förhörsledaren vill att han skall. Även när hon nämner att hon 
fått information om vad som hänt berättar han inget sådant för förhörsledaren.  
Christianson beskriver att skolstarten lägger grunden till att barnet börjar 
utveckla sin kognitiva förmåga mer utpräglat på ett mentalt plan. Han förklarar att 
det innebär en ökad kontakt med andra i och med att de börjar umgås med 
skolkamrater vilket tros medföra att barns perspektiv på omvärlden börja rymma 
mer än det hon verkar ha ögonen för. Barnet kan ta en annans perspektiv och 
redogöra för hur det ser ut från den personens synvinkel. En annan uppfattning om 
tid kan också göras då det finns skolschema. Øvreeide beskriver att mellan 8 till 
12 års ålder kan barnet se sociala sammanhang, upplevelser och händelser som 
oberoende av sig själv och andra viktiga personer dras inte på samma sätt in som 
är orimliga utifrån en vuxens synvinkel. Barnet förstår att avsiktlighet är något 
som måste tas med i bedömningen av moraliska frågor vilket gör att barnet dras in 
i svår bedömning om sin egen medverkan och sina motiv. Har barnet utifrån sin 
vilja uppsökt en situation kan det lätt bli fångat i skuldkänslor även om 
handlingarna utfördes av någon annan. Då förhörsledaren beskriver att hon har 
friska öron visar på att förhörsledaren vill få den 8-åriga flickan att känna sig 
trygg i att berätta. Flickan säger att hon inte vill gråta och att hon inte vågar 
berätta. Dock berättar hon ändå. Att förhörsledaren ställer frågor som gör att 
flickan ändå vill berätta kan visa på en anpassning till barnets minne. Øvreeide 
skriver att mellan 8 till 12 års ålder kan barnet se och urskilja sociala 
sammanhang, upplevelser och händelser som oberoende av sig själv och andra 
viktiga personer dras inte på samma sätt in som är orimliga utifrån en vuxens 
synvinkel. Samtalet tycks gå bra mellan förhörsledaren och den 9-årige pojken. 
Pojken svarar på de frågor som ställs och kan redogöra och beskriva händelserna.  
Øvreeide beskriver att barn i 12 års ålder och äldre kan följa en vuxens verbala 
dialog i en trygg situation. Barnet behärskar de flesta moraliska och logiska 
kategorier som vuxna använder. Genom exempelvis ironi och antydningar kan 
orden även användas i en större betydelse. Förhöret liknas vid en dialog mellan 
vuxna eftersom den tolvåriga pojken kan redogöra själv vad som hänt och ibland 
själv ställer frågor till förhörsledaren. 12-årige pojken kan beskriva olika 
händelser. Øvreeide menar även att om ett barn i denna ålder känner sig pressad 
av olika anledningar kan det hamna i en förnekelse av verkligheten och istället 
fästa sig vid det som är hypotetiskt, utan att förstå att inte finns andra faktiska 
möjligheter för dessa idealiska alternativ skall förverkligas. I denna ålder kan 
exempelvis uppstå en stark reaktion om föräldrarna separerar. När pojken skall 
beskriva om varför han träffar förhörsledaren börjar han med att berätta att hans 
föräldrar separerat. Det synliggörs att pojken således kopplar ihop händelserna 
som skett i och med separationen. 
Först i tonåren kan barnet bedöma sig själv i moraliska frågor och utifrån både 
avsiktlighet och handling menar Øvreeide och det är då som avsiktlighet och 
ansvar kan urskiljas tydligare från handlingar och socialt ansvar och skuld kan 
placeras i en mer vuxen moralisk förståelse. Den 14-åriga flickan ifrågasätter sin 
mammas beteende och säger exempelvis till förhörsledaren att hon inte förstår hur 
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man kan behandla sitt barn så som hennes mamma gör. Flickan säger också att det 
inte är slagen som sårar henne mest utan det mamman säger till henne skadar 
henne mer. Att flickan säger på detta vis synliggör att hon förstår och kopplar 
samman moral och handling.   
6.4 Sociala institutioner och social kontroll 
Sociala institutioner beskrivs vara en del av den omgivning som enskilda 
individer, organisationer och nätverk verkar och agerar. Institutioner ger de 
förutsättningar som individer och även organisationer har begränsningar och 
möjligheter att göra. Det synliggörs utifrån de förhör som jag studerat att det finns 
ett gemensamt tillvägagångssätt att utföra förhör med barn på. Det finns tydlig 
inledning i förhören där olika regler som gäller under förhören förklaras. I de 
flesta förhören förklaras att videoinspelning genomförs och att mikrofoner 
används. Att barnen också skall tala sanning och ställa frågor till förhörsledaren 
och säga att han eller hon inte vet när de inte förstår en viss fråga är gemensamt 
för förhören. Efter inledande delen visas intresse för barnet i och med att det talas 
exempelvis om hur barnet har det i skolan och vad barnet gör på fritiden. Vidare 
är tillvägagångssätten att tala om den specifika händelsen som är anledningen till 
förhöret gemensamma när förhörsledarna ber barnen berätta om vad de varit med 
om. Det synliggörs att de vill att barnet själva skall berätta. Specifika frågor där 
förhörsledarna vill få reda på olika detaljer som innehåller begreppen vad, när, 
hur, vem ställs vid samtliga förhör. Avslöjanden är även något som flerparten av 
förhörsledarna ställer frågor om till barnen. De vill veta vem som mer vet om 
händelsen och om barnet kan ha påverkats av att tala med dessa personer. 
Avslutningsfasen liknar även dem varandra i de olika förhören. Förhörsledarna 
tackar barnen för samtalen och frågar dem om det skulle vara möjligt att träffas 
igen om de skulle behöva det. Neutrala ämnen som till exempel om vad barnen 
skall göra efter förhören talas det om innan förhörsledaren och barnen skiljs åt. 
Som Durkheim förklarar spelar individen roll för uppkomst av handlings och 
tankesätt och för att det skall uppkomma sociala faktum måste individer samordna 
sina handlingar. Durkheim menar att alla beteendesätt som görs gemensamt kallas 
för institutioner. I och med att förhören har en mångfald likheter kan det utläsas 
att det finns gemensamma tanke- och handlingssätt från förhörsledarna och 
således från polisens barnutredare. Det existerar således en institution. Durkheim 
talar vidare om att individuella vanor behärskar och styr oss och påtvingar oss 
trosövertygelser och praktiska handlingar. De har makt och behärskar över oss 
och finns inuti varje individ och praktiska handlingar och trosuppfattningar verkar 
på oss utifrån. Utifrån detta kan förhörsmetoderna ha en slags makt över det som 
barnutredarna skall göra och säga under förhörets gång. Att följa och använda 
”rätt” tillvägagångssätt är en makt som finns över barnutredarna och påtvingar 
dem att utöva de handlingar som de utövar under förhörets gång.    
Mary Douglas förklarar sociala institutionerna som ett slags maskineri för hur 
vi ska tänka och fatta beslut och gör att vi slipper fatta egna avgörande och 
  43 
reflektera över det vi gör.  Hon redogör att när institutioner gör klassificeringar åt 
oss, tycks det som om vi förlorar självständighet som vi möjligtvis annars hade 
haft. Då det finns det metoder över vad som skall sägas under ett förhör med 
barnet behöver inte förhörsledaren själv tänka, fatta beslut och reflektera över vad 
som skall sägas och när. En ram och mall gör således arbetet lättare att utföra och 
för att komma fram till det som förhörsledaren ämnar komma fram till. Douglas 
redogör även att vår sociala interaktion består tills stor del av att berätta för 
varandra vad som är rätta tankar och bedöma vad som är fel tankar. Det är på 
detta sätt vi bildar institutioner och formar våra egna tankar till en allmän form. 
Ett gemensamt sätt att hålla förhör med barn på, utifrån Douglas teori, består av 
flera olika individers tankar vilket har bildats till ett allmänt tillvägagångssätt eller 
norm.  
Sociala normer är anvisningar för hur människor skall handla i den sociala 
interaktionen. Normer har makt över individer då de består av att bestämma och 
styra över andra. Som Baier och Svensson förklarar är det inte normen som utövar 
makt i ett maktperspektiv utan det är de personer eller grupper som står bakom 
normen som reproducerar makten. Utifrån detta perspektiv är det alltså de 
personer som i detta fall är förhörsledarna som står bakom normen som skapar 
makten. I och med att det är förhörsledarna som använder sig av särskilda metoder 
och normer vid förhören är det de som innehar makten och då förstärker normen.  
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7 Slutsatser 
De frågeställningar som jag utgått ifrån i min studie har varit följande: 
 Utgår förhörsledarna vid förhör med barn som utsatts för misshandel av 
närstående utifrån särskilda metoder? 
 Kan det urskiljas skillnader i metoderna beroende på barnets ålder? 
Jag har i studien genomfört diskursanalys av 8 förhör som utförts av barnutredare 
inom Polisen för att söka besvara ovanstående frågor. Nedan drar jag följande 
slutsatser: 
Utgår förhörsledarna vid förhör med barn som utsatts för misshandel av 
närstående utifrån särskilda metoder? 
Jag kan utifrån de 8 förhör som jag undersökt kunnat urskilja att det i dessa 
förhör existerar gemensamma tillvägagångssätt vid förhör med barn. I samtliga 
förhör finns en tydlig inledning där olika regler som gäller under förhören 
förklaras och i flertalet av förhören förklaras att videoinspelning genomförs och 
att mikrofoner används. Att barnen också skall tala sanning och ställa frågor till 
förhörsledaren och säga att han eller hon inte vet när de inte förstår en viss fråga 
är gemensamt för förhören. Efter inledande delen visas intresse för barnet i och 
med att det talas exempelvis om hur barnet har det i skolan och vad barnet gör på 
fritiden. Även tillvägagångssätten gällande hur förhörsledarna frågar om den 
specifika händelsen är gemensamma när förhörsledarna ber barnen berätta om vad 
de varit med om. Det synliggörs att de vill att barnet själva skall berätta om vad de 
varit med om. Specifika frågor där förhörsledarna vill få reda på olika detaljer 
som innehåller begreppen vad, när, hur, vem ställs vid samtliga förhör. 
Avslöjanden är även något som flerparten av förhörsledarna ställer frågor om till 
barnen. De vill veta vem som mer vet om händelsen och om barnet kan ha 
påverkats av att tala med dessa personer. Avslutningsfasen liknar även dem 
varandra i de olika förhören. Förhörsledarna tackar barnen för samtalen och frågar 
dem om det skulle vara möjligt att träffas igen om de skulle behöva det. Neutrala 
ämnen som till exempel om vad barnen skall göra efter förhören talas det om 
innan förhörsledaren och barnen skiljs åt. Uppläggen är således väldigt likartade i 
samtliga förhör. Dock kan följden av frågorna och antalet frågor variera olika då 
varje förhör består av olika individer. Det synliggörs att olika anpassningar görs 
beroende på barnet. Detta går jag djupare in på när jag besvarar den andra 
frågeställningen nedan.  
Förhören har en mångfald likheter vilket medför att det kan utläsas 
gemensamma tanke- och handlingssätt från barnutredarna. Det existerar således 
en institution som Durkheim skulle beskriva det. Utifrån Durkheims teori kan 
även förhörsmetoderna ha en slags makt över det som barnutredarna skall göra 
och säga under förhörets gång. Att följa och använda ”rätt” tillvägagångssätt är en 
makt som finns över barnutredarna och påtvingar dem att utöva de handlingar som 
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de utövar under förhörets gång. Med stöd av Douglas beskrivning och då det finns 
metoder över vad som skall sägas under ett förhör med barnet behöver inte 
förhörsledaren själv tänka, fatta beslut och reflektera över vad som skall sägas och 
när. En ram och mall gör således arbetet lättare att utföra och för att komma fram 
till det som förhörsledaren ämnar komma fram till. Ett gemensamt sätt att hålla 
förhör med barn på består av flera olika individers tankar vilket har bildats till ett 
allmänt tillvägagångssätt eller norm.  
Vidare menar Baier och Svensson att det inte är normen som utövar makt i ett 
maktperspektiv utan det är de personer eller grupper som står bakom normen som 
reproducerar makten. Således är det alltså de personer som i detta fall är 
förhörsledarna som står bakom normen som skapar makten. I och med att det är 
förhörsledarna som använder sig av särskilda metoder och normer vid förhören är 
det de som innehar makten och då förstärker normen.  
Kan det urskiljas skillnader i metoder beroende på barnets ålder? 
Mellan de olika förhören och barnens åldrar kan det påvisas en del skillnader. 
Dock är uppläggen och metoderna likartade till största del. Det som tydligt kan 
urskiljas är att vid förhöret med den 12-årige pojken och den 14-åriga flickan kan 
förhörsledarna få fram betydligt mer detaljerade beskrivningar och förhören kan 
liknas mer som dialoger. Dessa förhör är även betydligt längre än övriga förhör. I 
förhöret med den 3-årige pojken märktes det att det var svårare att få ut 
information ifrån. Det kunde urskiljas att förhörsledaren fick anstränga sig mer 
vid detta förhör än vid de förhör med de äldre barnen. Pojken hade svårt att 
besvara frågor kring tid och rum vilket kan förklaras av att barn i den åldern inte 
riktigt utvecklat sin förståelse angående när och var händelser ägt rum. Den 5-
årige pojken visade också på svårigheter att berätta när en händelse skett. På en 
fråga svarade han att han träffade sin pappa i 6 timmar men ändrade sig sedan och 
sade 6 minuter.  
Den 3-årige pojken hade en leksak med sig vid förhöret och lade mest fokus 
på den. Pojken ville hellre tala om den än att besvara de frågor som förhörsledaren 
hade. Följaktligen borde förhörsledaren möjligtvis kunnat ställa andra frågor eller 
på ett annat sätt. Exempelvis menar Øvreeide att genom rollspel, teckningar och 
olika former av situationskonstruktioner kan det framkallas beskrivningar.  
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8 Diskussion och fortsatt forskning 
Jag har genom att studerat 8 olika förhör med barn i åldrarna från 3 år till 14 år 
kommit fram till ett antal slutsatser. Det som tydligt kunde urskiljas under 
analysens gång är att ju äldre barnet är desto lättare kan det berätta och redogöra 
för detaljer och även beskriva mer utförligt de händelser som de utsatts för. 
Problematiken ligger i att få fram det som de yngre barnen varit med om. Hur ska 
deras händelser och utsattheter nås fram till vuxna? Efter att jag läst psykologisk 
forskning och litteratur om barns minnesfunktioner är det ytterst viktigt att 
rättsväsendet lär sig och förstår hur barn tänker och förstår omvärlden. För att 
barns kunskap och erfarenheter på bästa sätt skall tas tillvara på och för att de ska 
bli rättvist bemötta krävs det att de blir betrodda och ses som tillförlitliga vittnen. 
Jag har med min studie visat på att det existerar särskilda metoder för hur barn 
skall förhöras av barnutredare inom Polisen, dock kan jag inte utifrån denna studie 
av 8 förhör generalisera. Det är positivt att det finns en speciell metod för att barn 
skall berätta vad de varit med om. Eftersom de äldre barnen oftare har lättare för 
att beskriva detaljer är det av stor angelägenhet att utökad och ytterligare studier 
och forskning förs fram och genomförs allt mer gällande och om yngre barn.  
Det hade även varit av intresse att undersöka om förhören skiljs åt beroende på 
barnets kön. Är förhörsledaren annorlunda mot barnen beroende på om det är en 
pojke eller flicka som blir förhörd? Vidare skulle det även vara intressant att 
analysera förhörens utformning när barnet är den som begått brott och är 
gärningsmannen. Vilka frågor skulle ställas då och hur?  
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